EGY RENDHAGY0 FEJLGDESREGENY ALAKVALTASAI
UTOSZ0 A VAK SAMSONHOZ

A vak Sdmson (1936), Aldous Huxley hatodik és igy
a tizenegy kotetes regényiréi életmi sorrendjét tekint-
ve is kozponti helyet elfoglalé regénye sokak szerint
a szerz6 legjelentésebb miive, az {rdi pélya kiemelkedd
fontossagu allomasa. A bibliai cim 6nmagaban is jelzi,
hogy komoly véllakozdsrdl van szé. A nagy eléd, John
Milton dramai mivét, A kiizdd Sdmsont (Samson
Agonistes, 1671) idéz6 cimadas a regény fszerepldje
és a szeme vilagatdl megfosztott 6szovetségi hds,
a népét élete felaldozdsaval megszabadité Samson tor-
ténete kozti parhuzamokra hivja fel a figyelmet.! Az
Onéletrajzi elemekkel at- meg atsz6tt, mifaji és stildris
tekintetben paratlanul sokszin(i és tiszteletet paran-
csol6 terjedelmd, bonyolult szerkezet(i regény korrajz,
onértékelé szamvetés, erkolcsi-filozéfiai Osszegzés, a
jovét kémlel eléretekintés, miivészi-kozéleti program
és konkrét cselekvési terv.

! A Huxley-regény eredeti cime (Eyeless in Gaza) sz6 szerint idézi
Milton dramai kolteményét: , Ask for this great Deliverer now, and
find him / Eyeless in Gaza, at the mill with slaves” (1.1.40.). Ugyanez
magyar forditasban: ,[..] a nagy megmentét itt leled Gdzdban, /
vakon, a malom rabszolgai kozt”” (A kiizdd Sdmson. In: John Mil-
ton vdlogatott koltéi miivei. Budapest, 1978, Eurépa. 397. p. Ford.
Janoshédzy Gyorgy. Kiemelés t6lem) A bibliai torténethez ldsd: Birdk
k. 16,21-30.
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Ami leginkéabb 6sszekoti a regény kozponti szerepl6-
jéta cimbeli, nazireus bajnok alakjéval, az a bibliai torté-
netet kib&vitve-aktualizalo, tizenhetedik szdzadi dramai
kolteményt jegyzé kolté és A vak Sdmsont megalkotd
ir6 személyét is 6sszekapcsol6 életrajzi mozzanat. Ez
a Milton és Huxley életét dont6en meghatérozo és Sam-
son-vonatkozdsd két miviik cimszerepléivel is meg-
osztott biografiai koriilmény a latas képességének teljes
vagy részleges, metaforikus vagy sz szerint értendé el-
vesztése, a vaksag. Mint a filiszteusok altal megvakitott
Séamson, a felnétté érett, de teljes 6ntudatra még nem
ébredt Anthony Beavis egyként ,a test siir(i sotétjében
lakik’, Milton szavaival ,beolvadvin az éj-homadlyba”
A modern regény és a barokk kori konyvdrama hésérél
egyarant elmondhat6 — ugyancsak Miltonnal —, hogy
nagy késlekedve kigytl6 ,belsé fényének” a torténet vé-
géig ,nem latni sugarat”

A latés potencidlis vagy aktudlis elvesztése nyom-
ta rd a bélyegét a két ir6 felndttkorara is. Ezért is, hogy
a gyorsan el6rehalad6 szembetegség, a sziirke hédlyog
miatt negyvenhat éves korara megvakult Milton és
a serdill6kori szaruhartya-gyulladds kovetkezménye-
ként negyvenkét évesen latasat ugyancsak szinte telje-
sen elveszté Huxley szdmadra a személyes és kozosségi
élet valsagabol is kivezetd ut keresésének dokumentuma
a parhuzamos 6szovetségi tematikat feldolgozé két,
biblids cimt m{i. Nem csoda, ha az angol polgari forra-
dalom tigyének dtmeneti bukasat jelent$ Stuart-restau-
raci6 alatt kegyvesztetté valt republikanus kolto és a vi-
lagvalsagbol a vildghabord felé sodrédé hazdjaval egyiitt
az emberi civilizacié egészéért — e vilagtalan vilagért —

!, [Sdmson] a test stirt s6tétjében lakik, / kiilsé fénybél kizarva, be-
olvadvan az éj-homélyba; / bels6 fénynek, 6 jaj, / nem latni sugarat.”
(Milton: A kiizdd Sdmson. 401. p.)
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aggddd humanista iré ugyanabban a bibliai §smintaban
véli felismerni 6Snmagat. gy lesz Milton és Huxley m-
vének kozos el6képe a népét megszabaditani hivatott,
de megvakitva a filiszteusok taposémalméhoz lancolt,
o6nmaga kiszabaditdsara is képtelen, sokaig tehetetlen,
hajatodl és szeme vilagatol megfosztott vitéz. Mas kérdés,
hogy mig Miltonnal — és persze a Bibliaban is — az ere-
jét Isten kegyelmébdl visszanyerve a filiszteusok palota-
jat romba donté Samson 6nmagaval egyiitt fogvatartdit
is a rettent$ pusztuldsba rantja, addig a Huxley-regény
féalakjat, Anthony Beavist a torténet végén is életben
talaljuk. Mi tobb, Sdmsonnal ellentétben a vaksagatdl
megszabaditott Beavis nem a bosszuillas, hanem a bé-
kesség tigyének, ha kell, 6nfeldldozo szolgélatdra igyek-
szik 1élekben felkésziteni 6nmagat.

A miltoni és bibliai torténett6l persze nemcsak
a végkifejletet — a nemes bosszt eszméjével szem-
bedllitott béketlizenetet — tekintve tér el latvanyosan
Huxley regénye. Az egykori didktarsak szerint mar-
mar lanyosan visszahtz6dd, finomkodé modoraért
the Lady of Christ’s, azaz a Christ’s College-beli Mi-
asszonyunk gunynévvel illetett Milton, ez az inkdbb
szavaiban, mint tetteiben harcias kolté és szobatudés
testi er6 és harciassdg dolgdban aligha vehette volna
fel a versenyt konyvdramdja herkulesi hésével. Ezzel
szemben A vak Sdmson modern kori iréja megjelené-
sét, testi és szellemi alkatat tekintve is igen kozeli
rokonsagban 4allt regénye kozponti alakjaval. A vak
Sdmson megjelenését kovetd évben kiadott s a béke
filozéfigjat kifejté Ends and Means (Célok és eszkozok,
1937) cimi nagyesszéjében Huxley egyebek mellett
kedvenc pszicholégusa, William Sheldon karakterti-
polégiai rendszerének bemutatdsara is vallalkozott.
Az id6kozben némileg hitelét vesztett amerikai tudos
definici6i koziil Anthony Beavisre és a regényalak
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megalkotéjara, Aldous Huxleyra egyarant az un. cere-
brotonikus, azaz a tudatos gondolkodds dominancidja
alatt 4ll6 karakter leirasa illik leginkdbb. Regényhds és
regényiré eszerint egyarant az intellektualis, befelé for-
duld, érzelmeit csak nehezen kifejezésre juttaté szemé-
lyiségtipus mintdzatat mutatja A vak Sdmson esetében,
szemben az ugyancsak cerebrotonikusnak mondhaté
Milton ,izomembereként” is jellemzett 6szovetségi
és dramabeli bajnok szomatotonikus — azaz létezésé-
nek értelmét a fizikai aktivitds folyamatos kiélésében
keres6 tipus — alkatdval.

A miltoni parhuzamoktdl és ellentétektdl fiigget-
leniil is elmondhaté, hogy A vak Sdmson Huxley leg-
hatdrozottabban dnéletrajzi fogantatasu regénye. Oly-
annyira, hogy a konyv els6 olvaséinak egyike, Huxley
mostohaanyja levélben rétta fel az irénak, hogy az a
regényhés apja, John Beavis alakjdban meglehetésen
tiszteletleniil figurazta ki sajat édesapja gyengéit, Leo-
nard Huxley stildris modorossagait, kotelességszaga
természetimadatat és érzelmi élete dltalanos sivarsa-
gat. Mostohaanyja kifakadasara adott valaszdban Hux-
ley hatdrozottan, bar nem kiilonosebb meggy6z6 erd-
vel tagadta a vadat. Allitasa szerint a korai regényeket
idéz6 szatirikus bedllitdsban dbrazolt regényalakhoz
részben egy korabeli elbeszélé koltemény, Coventry
Patmore Tired Memory (Megfaradt emlék, 1877) cimi
versének egy figurdja, részben pedig az ir6-barat, D. H.
Lawrence feleségének elsé férje, a bogaras filologus,
Ernest Weekley komikus alakja adta volna az ihletést.
Az ellen azonban aligha tiltakozhatott volna Huxley,
hogy a regény tobbi kulcsfigurdjaban is sajat csaladja-
nak és barati korének jellegzetes alakjai ismerhet6k fol.
Taldn ebbdl is adédik A vak Sdmson paratlan érzelmi
intenzitdsa. A fiatalon, rdaddsul a regénybeli hason-
massal majdnem azonos idépontban 6ngyilkossigot
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elkovetd, rajongasig szeretett testvérbaty, Trevenan
Huxley vondasai koszonnek vissza a hozzd hasonléan
dadogés, kinosan tisztességes és ongyotréen aszketi-
kus Brian Foxe alakjaban. Es ami tan még mélyebb, a
feln6tt Huxley életét is bearnyékol6 traumat idézo egy-
beesés: Anthony, csakigy mint Huxley maga, kiska-
masz koraban vesziti el rakbeteg édesanyjat.

Kevésbé lehangol6 érdekesség, hogy a kor irodalmi,
tarsasagi és politikai életét benépesité kisebb-nagyobb
hirességek hasonmasai is sorra megjelennek a harmin-
cas évtized képét felvazold regény néhany kozponti és
egyik-masik fontosabb mellékszerepléjének képében.
Az ifji Anthonyt a testi szerelem vilagaba bevezetd,
majd afféle modern kori Delilah-ként aruldsra bird,
konnyterkolest szépasszony, Mary Amberley figurdja
a kor olvaséjanak minden bizonnyal Nancy Cunardot
idézte emlékezetébe, Huxley kozeli ismerdsét, aki
a luxus-6cednjarokat tizemeltetd — s kozvetve a vetély-
tars Titanic névre keresztelt hajojanak vesztét okozo
— tarsasag dusgazdag 6rokosndjeként lett a korabeli
pletykarovatok allandé szerepléje. (Az irodalomtorté-
nészek ugyanezt a modellt sejtik Huxley korabbi regé-
nyeinek femme fatale-tipusd néalakjai, igy az Alszakdll
weltschmerzes Mira Viveashee, vagy a Pont — ellenpont
kielégithetetlen szexudlis étvagyt, szadomazochista
Lucy Tantamountja mogott is.) A kozismert bara-
tok vondsait megorokits, fontosabb epizodistak ko-
zill Beppo Bowles és Hugh Ledwidge neve érdemel
még emlitést. Bowles alakjidban a tdjékozott olvasé
aweimari Németorszag szabados vilagat nem kis rokon-
szenvvel megelevenit kronikdsra, az iré6 Christopher
Isherwoodra ismerhet, Ledwidge figurdja mogott pedig
a modernista kolt6fejedelem, T. S. Eliot részben 6nélet-
rajzi fogantatdsu, félszeg antihése, J. Alfred Prufrock
sejlik fel. A Huxley-kritika a harmincas évek értelmiségi
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emlékezetében még elevenen él6 etnografus, Theodore
Pennell személyében, illetve a kozéleti szerepvallalasa-
rol ismert ,,Dick” Shepperd tiszteletesben azonositotta
egyfeldl a bolcs lelki kalauz, dr. Miller, masfeldl a korla-
tozott, de a regény eszmei 6konémidja szempontjabdl
annal fontosabb szerepet jatszé békeharcos, Purchas
regénybeli alakjanak eredetijét.

A kor ismert szerepldinek felbukkandsai ellenére
A vak Sdmson mégsem elsésorban kulcsregény, vagy
nem 0gy az, mint az adott kulturalis-torténeti korszak
val6ban panoramikus dttekintését ado, nyolc évvel ko-
rabbi Pont — ellenpont. Ha Huxley hatodik regényének
pontos besoroldsat akarnank elvégezni, akkor nem any-
nyira a roman g cleffrancia terminusat, mint inkabb egy
masik idegen sz6, a német Bildungsroman definicié-
jat lenne érdemes felidézniink. A vak Sdmson ugyan-
is mindenekel6tt nevel6dési regény; annak ellenére
az, hogy a hés felnétté érésének, erkolcsi-intellektua-
lis 6ntudatra ébredésének folyamata szokatlanul hosz-
szt id6t — kozel négy évtizedet — vesz igénybe, és hogy
e jellemfejl6dés rajza alig emlékeztet a hagyomanyosan
arealista regény mddszereit alkalmazé Bildungsroman
mifaji sajatossagaira.

Semmi kétség, Anthony Beavis tanulééveinek sora
osszehasonlithatatlanul hosszabbra nyulik, mint pél-
daul a narrator-hdsrél elnevezett regény torténetének
végén serdiil6korabdl még ki sem nétt Huckleberry
Finn (Mark Twain, 1884), vagy akdr a hét esztend6t a
davosi szanatérium elzartsagaban tolté Hans Castorp
(Thomas Mann: A vardzshegy, 1924) esetében. Ennél is
szembeo6tldbb eltérés, hogy a Huxley-regény hdsének
mordlis értelemben vett feln6tté — ,latéva” — véldsa
toredezett konturjaival még annyira sem érzékelhetd
hatdrozott vonalu fejlédésnek, mint amit A vak Sdm-
son leginkabb formabonté mifaji el6deinél lathatunk.

7 Wl

A kubista festmények szimultin nézdpontvaltasait
idéz6 hatdsaival Huxley fejlédésregénye sokkal ke-
vésbé szabdlyszer Bildungsroman, mint akdr James
Joyce dlloképek sorabdl osszerakott, modern nevel6-
dési muvészregénye, az Ifjitkori onarckép (A Portrait of
the Artist as a Young Man, 1916), vagy a regénytipust
még joszerivel keletkezése el6tt kifigurdzo, a torténetet
kinos lasstusaggal, groteszkiil targyszer(itlen kitérékkel
elmondé — vagy inkabb elhalaszté — komikus mester-
md, Laurence Sterne Tristram Shandyje (1759-67). Es
akkor nem is beszéltiink a mifaj epizodikus voltukban
is szabdlyos cselekményvonalt klasszikusairél, mint
Dickens David Copperfieldje (1850) vagy a mi Tamadsi
Aronunk Abel-trilégidja (1932-34).

A nevel6dési folyamat szokatlan id6tartama akar
annyival is elintézhetd lehetne, hogy a regény kozponti
alakja, Anthony Beavis afféle ,lassan ér6 tipus” (val6ja-
ban nem okvetlentl az, inkabb a fejlédés rejtett gatjai
talsdgosan erdsek). Beavis spiritudlis atvaltozdsanak —
ha tetszik, megvaltdsdnak — szokatlan, ,oda nem ill¢”
abrazolastechnikaja azonban mar fogdsabb kérdés. Pe-
dig a megiras idejében ugyan maér tavolrdl sem isme-
retlen, de az adott regénytipustél mindenképp idegen
dbrazolasmdd magyardzata eldl aligha térhet ki A vak
Sdamson hagyomanyos miifaji besorolhatdsaga, tobbé-
kevésbé szabdlyos fejlédésregényként vald olvashaté-
saga mellett érveld elemzés.

Hogy valami nincs rendben a hattérben felsej-
16 miifajjal kapcsolatos varakozasokat teljes mérték-
ben figyelmen kiviil hagyé elbeszél6i technikdval, azt
madr az elsd kritikusok értetlen, néha kimondottan in-
dignalt megnyilatkozasai is jelezték. A hol a mozgé-
film innovativ vigastechnikdihoz térsitott, hol a mo-
dern lélektani regény — f6leg Virginia Woolf és Marcel
Proust munkdssagdbdl eredeztetett — idésik-valtasai-
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hoz hasonlitott diszlokaciés cselekményvezetés nem
annyira Gjszertiségével, mint inkabb a maédszer ,ki-
modoltsdgaval’, ,inorganikus oncélasagaval” keltett
visszatetszést a harmincas évek itészeinek korében.
A hés élete harom évtizedének kiilonb6z6 periddusai
és szinhelyei kozt latszolag teljes 6nkényességgel ide-
oda kozlekedd — egy kortdrs angol recenzens szavéaval
»ugrabugralé™ — fejezetek idésik- és helyszinvéltdsa-
it a korabeli kritika legjobb esetben is csak a zaréfe-
jezetek tomény didakszisat, unalmas moralizaldsat jo-
tékonyan szétdarabolni hivatott triikknek tekintette.
A kevésbé joakaratu itészek ennél kellemetlenebb hi-
potézisekkel is el tudtak rukkolni. A korszak oxfordi
véleményvezérének befolydsos felesége, Q. D. Leavis,
az angol irodalomtorténet-irasban maig meghatarozé
hatdstt David Daiches, vagy éppen a honi kritika olyan
korabeli kival6sagai, mint Hamvas Béla vagy Németh
Laszl6 az innovativ elbeszél6i technikdk alkalmazasa-
ban Huxleynal nem lattak egyebet, mint a széles korti
népszerliség utdn immadr a véjt fild olvasok szlikebb ta-
boraban is elismerésre vagyo iré kényszeres megfelelési
vagyanak kiils6dleges dokumentumat.

Persze sziilettek baratsigosabb hangi kommenta-
rok is. Ilyen példaul az az értelmezés, amely a regény
elején megemlitett fontos, de dnmagukban érthetetlen
torténések magyardzatdul szolgdl6 oksagi hattér felta-
rasanak eloddzasaban az angolul suspense-ként emle-
getett fesziiltségkeltd effektus tigyes alkalmazdsat latta
meg. Ebben az olvasatban az 6ngyilkossag-motivum
korai sejtetése, a mellbevdgd hatdsa cselekményelem

! Az eredetiben: , jumping about in time and space” (David Daiches:
részlet a The Novel and the Modern World (1939). c. mtvébdl. In:
Donald Watt: Aldous Huxley: The Critical Heritage. London, 1975,
Routledge. 314. p.)
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gyakori, de minden esetben csak részleges felidézése,
és végiil Beavis legjobb baratja 6npusztito tettében jat-
szott gyaldzatos szerepének kései leleplezése kozt fe-
sztl6 ellentmondas erre a legjobb példa. Mint t6bb ha-
sonl6 fogas, ugy a Brian Foxe tragikus haldlanak
bemutatdsaval és értelmezésével kapcsolatos halogaté
technika valéban tekinthetd az érdeklédést folyamato-
san fenntarto, de az olvasé egyre fokoz6dé kivancsisa-
gat csak a regény zaréfejezeteiben kielégits, nagyon is
tudatosan alkalmazott narrativ stratégianak. Az efféle
jo szandékd, am a részletekben kozolt klasszikus de-
tektivtorténetek és az Alfred Hitchcock nevével térsi-
tott rémfilmek aurdjat indokolatlanul felidézé kritikusi
meglatasok azonban csak részleges magyardzattal szol-
galhattak A vak Sdmson mifaji ellentmondasossagara.
Ahogy Huxley felemds Bildungsromanjanak sajatos
id6sik-kezelése nem a szerz6 valamiféle divatmoder-
nizmusdaban leli magyardzatat, 4gy a populdris mfa-
jok iranti posztmoderntipusu nyitottsag korai gesztu-
saként sem igazdn tinnepelhetd.

Mindazondltal e modernista jegyeket is j6l lathatéan
magan visel6 kvazi-realista regény nem nélkiil6z bizo-
nyos, a posztmodern felé mutat6 vondsokat. Mi tobb,
e proto-posztmodern mozzanatok éppenséggel A vak
Sdmson ,akronikus’, a hagyomanyos torténetmondas
egyenes vonalu kronolégidjat megbont6, inkabb a mo-
dern, mint a posztmodern vildgéaba illeszkedd szerkeze-
tével dllnak tematikus kapcsolatban. Ennek belatdsdhoz
egy rovid kitérére lesz sziikség, melynek soran szem-
tigyre vessziik a f6szerepl6, Anthony Beavis — és koz-
vetve az ird, Aldous Huxley — személyiségfelfogdsanak
a regény sajatos id6kezelésével osszefliggd valtozasait.

E felfogds kezdeti stddiumdnak fontos regénybe-
li dokumentuma a még fiatal, de tdrsadalomtudoés-
ként mar befutott Beavis késziilé konyve, A szocio-
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légia alapelemei, annak is a tizenegyedik fejezete. A
székében elégedetten hatrad6lé szerzé valla folott mi
is beleolvashatunk gépiratdnak a szubjektum termé-
szetére vonatkozd, mar elkésziilt részleteibe a regény
1926. december 8-dra datélt fejezetében — éppenség-
gel a tizenegyedikben. Egyebek kozt ezt latjuk Beavis
frissen gépbe titott szovegében: ,Blake (azutin Proust
és Lawrence) szerint az ember egyszer(ien allapotok
sorozata. Jénak vagy rossznak csak édllapotokat lehet
mindsiteni, nem egyéneket, akik nem is léteznek a
val6sagban, legfeljebb, mint az allapotok keretei” (Ti-
zenegyedik fejezet, 126. old.). A romantika és a mo-
dernizmus korat idéz8 hivatkozasok — William Blake,
Marcel Proust és D. H. Lawrence felemlitése — el-
lenére az itt kirajzolédé reduktiv személyiségmodell
meglepd hasonldsagokat mutat egy masfél emberol-
tével kés6bbi id6szak karakterfelfogdsanak fébb is-
mérveivel. A személyiség onmaga, mint a posztmo-
dern egyik alapit6 szovegeinek szerzdje, Jean-Francois
Lyotard megallapitja, igen kevés. Az én, a szubjektum
— vélekedik a francia gondolkodé A posztmodern dl-
lapot ciml tanulmanyaban —, ha szamit egyaltalan,
csak mint a tarsadalmi kommunikdcié daramkoreinek
egy-egy rezgéspontja szamit.! A regénybeli Anthony
Beavis még ennél is messzebb megy. Néla a Blake-t6l
eredeztetett pszicholdgiai atomizmus jelképe, az el-
s6 autentikusan nem-létezd szubjektum, Shakespeare
Hamletje egyfajta emberi termesz gyandnt ugyanigy
»eszi le” dnmagat toronybdl flirészporra, ahogy Alt-
husser, Barthes, Foucault, Jonathan Culler és a tobbi
posztstrukturalista-poszthumanista klasszikus olvasa-

! V6. Lyotard: A posztmodern éllapot. In: Bujalos Istvan (szerk.)
A posztmodern dllapot: Jiirgen Habermas, Jean-Frangois Lyotard,
Richard Rorty. Budapest, 1993, Szazadvég—Gondolat. 38. p.

% 544 y,

taban porlik-sz6rddik szét a jelentésaddsra vagy jelen-
téshordozasra képtelen, csupdn a tdarsadalom vagy a
szovegek jatékrendjében megkonstrudlt, imaginarius
személyiség. A személyiség blake-i ihletés(i, egymadssal
0ssze nem kapcsoldédé tudatéllapotainak modelljében
igy joggal lathatjuk meg a szétszorddott szubjektumrol
vallott posztmodern felfogas el6képét. Ahogy Beavis
taldléan megiéllapitja, ,a személyiség régi elgondoldsa
kezd 6sszeomlani. Nemcsak az elgondoldsa, hanem
maga a ténye is”” (Tizenegyedik fejezet, 128. old.). Ha-
misitatlan posztmodern gondolat ez — mar ha kivesz-
sziik bel6le a ,kezd” szécskat.

Akarhogy is, az ilyenforman dekonstruélt személyi-
ség Beavis-féle képzetének van egy igen nagy lélektani
elénye a f6szereplé mordlis dnbecsiilése szempontjabdl.
A személyiség integritdsanak, idébeli kontinuitasanak
egyetlen biztositéka ugyanis Beavis szerint az embe-
ri test lehet. A manhattani buszon véletleniil elkapott,
s a széban forgo fejezetben felidézett beszélgetésfosz-
lany csaktgy, mint a példaként ugyanitt felhozott ddn
kirdlyfi esete mind az elmével szembeallitott test kiza-
rélagos személyiségalkoto szerepének tételét tamaszt-
ja ald (Tizenegyedik fejezet, 129. old.). Ahogy annak
abuszon felemlegetett, ismeretlen Mrs. Jonesnak a ,,sze-
mélyisége” (vagy inkdbb személlyisége — poyssonality)
csakis az ismeretlen haziasszony hajanak és alakjanak
szépségétdl taldltatik oly elragaddnak, Ggy a mar emli-
tett, s a Shakespeare-darab egy tombbdl faragott mel-
lékszerepléivel — Poloniusszal, Laertesszel és a tobbi-
ekkel — ellentétben ,személyiséggel” voltaképp nem is
rendelkezé ddn kirdlyfinak is csak testi léte ad valami-
féle latszélagos ontoldgiai stabilitast. ,Akarmilyen is el-
méje allapota, Hamlet teste sértetlen, atomizalatlan’, és
— vonja le a kovetkeztetést elmélkedéseiben Beavis —
staldn [...] ez az igazi oka a személyiségben val6 hitiink-
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nek” (uo.). Mérpedig amennyiben az emlékezésnek —
s igy a lelkiismeretnek s vele az erkolcsi felel6sségnek
— az elme, ez a bizonytalan, konnyen szétzilal6dé vala-
mi, nem pedig a test — ,.e nagyon, nagyon meré hus” —
a székhelye, akkor igazabdl Beavisnek nincs mitdl tarta-
nia. A multban gyokerezé biintudat és kotelezettségek
eldl rejt6zkodd antihds joggal hallgattathatja el bator-
talanul megszdlalé lelkiismeretét. ,Mire val6 véglege-
sen, visszavonhatatlanul kovetni el valamit?” — teszi fel
a koltéi kérdést Beavis. ,Mi joga van az 1914-es ember-
nek arra, hogy kotelezze az 1926-os embert?” (Tizen-
egyedik fejezet, 132. old.)

Amit a hipermiivelt Beavis nem lat meg itt, az sajat,
konkrét helyzete — tegyiik hozza: testhelyzete — kiilo-
nds, irodalmi vonatkozasd irénidja. Gondolatmenet-
ében a személyiség folyamatossigat csakis az emléke-
zésre képtelen, spiritudlis és mordlis értelemben vak
testhez koti, de ehhez a végkovetkeztetéshez hdsietlen
hésiink mar nem iréasztala mellett, hanem fiird6kad-
jaban tildogélve jut el. Marpedig a fiird6kad képzete a
Beavis szellemi tdjékozodasdban kozponti fontossaga
Marcel Prousthoz vezethetné vissza a kadcsindlta me-
tafizikust. Hiszen torténete egy masik — a fejezetek sor-
rendjét tekintve jéval korabbi, 4m a cselekménykrono-
l6gia rendjében hét esztend6vel késébbi — epizédjaban
Beavis szeret6je, Helen Ledwidge szérakoztatasara ép-
pen a kadban iicsorgd Prouston élcelédik. Gonosz ka-
rikattrdjaban Beavis az ,elherddlt id6 asztmas keres6-
jét” 6nnon emlékeinek langyos fiird6vizében ticsorgo, s
a kddbol 6nnoén multja szennyes-szappanos vizét kor-
tyolgatd, sz6ros-kebles androgiin figura képében raj-
zolja meg (Elsé fejezet, 13. old.). Marpedig ha a meta-
forikus és fizikdlis megmeritkezés e furcsa, 6nmagat
Prousthoz kapcsolé parhuzamdnak tudatdban lenne,
akkor taldn az is felvillanna Beavis emlékezetében, hogy
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Az eltiint idé nyomdban negyedik kotetének egy fontos
passzusa szerint a test igenis emlékezik, s6t csak a test
emlékezik. A Szodoma és Gomorra narrator-hése sze-
rint ugyanis szellemi 1étiink egyetlen foglalata his-vér
valésagunk, hiszen testiink edényébe foglaltan mualtunk
minden 6rome és banata 6rokkon veliink marad.!
Beavis irodalmi és filozéfiai vaksaga — nem mellékes,
hogy Huxley kozvetett baratja s egy kés6bbi el6adasa-
nak targya, A. N. Whitehead a test személyiségstabili-
zal6 szerepét tekintve a prousti beldtassal 1ényegében
azonos kovetkeztetésekre jut — nem a véletlen mive.?
A szubjektum mibenlétét boncolgaté irodalmar-tudés
Beavis miiveltségének e kettds vakfoltja nagyon is tuda-
tos Ondltatas eredménye. Ha ugyanis a személyes ellen-
ségnek kijaré gytlolettel kezelt Proust hatalmas mavé-
nek legfébb tanulsdgit levonva belatnd, hogy nem csak
a tedz6 Swan petite madeleine siiteményei képesek a
multat barmely pillanatban jelenvaléva téve annak 6r6-
meit és banatait mindenkori személyiségiinkbe folya-
matosan be- illetve visszaépiteni, akkor le kéne monda-
nia a szubjektum toredezettségébdl és esetlegességébdl

L A Szodoma és Gomorra vonatkozé részleteit ebben az ¢sszefiig-
gésben René Lalou idézte egy 1938-as recenzidjiban. (The Ends
and Means of Aldous Huxley. In: Donald Watt: Aldous Huxley: The
Critical Heritage. 299. p.)

2 Alfred North Whitehead Appearance and Reality cimi iraséban
a jelenbeli érzékelés miikodésének multbeli meghatdrozottsagat az
emberi test emlékezéséhez koti. V6. Adventures of Ideas New York,
1933/1967, The Free Press. 219. p. Bar A vak Sdmsonban konkrét
emlités nem utal az akkor mar j6l ismert gondolkoddra, Huxley
kozeli ismerdsén, tobb regényalakjanak modelljén, a filozéfus-ma-
tematikus Bertrand Russellen keresztiil ismerhette Whiteheadet,
akivel Russell kozosen alkotta meg a Principia Mathematica c.
formallogikai-tudomanyelméleti alapvetést. Whiteheadre Huxley
amugy utal is egy késébbi miivében, az el6szor 1959-ben kiadott,
The Human Situation: Lectures at Santa Barbara c. kotetben. (New
York, 1977, Harper & Row).
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ad6do szdmonkérhetetlenség megnyugtatd biztonsaga-
rol is. E prousti—whiteheadi beldtasra jutva el kellene
fogadnia, hogy a mdlt gyorsfényképeit kezében tarté s
azokat Osszekevert kartyalapok gyandnt taldlomra le-
oszto 6rilt elsé fejezetbeli metafordja minden szelle-
messége ellenére onbecsap6 tévképzet csupan. Mint
azt a Beavis fiird6szobai filozofldsat nyolc esztendd-
vel s harmincnyolc fejezettel kovetéd mexikoéi éjsza-
ka sotétjébél felbukkané titokzatos bolcs, dr. Miller a
regényegész karmikus bolcsességét 6sszefoglalva a té-
velygé fészerepld tudtdra adja, semmi sem véletleniil
torténik veliink. Bar az ember mindig ,azt a lapot hiiz-
za, amelyet a szemfényveszt6 varazslé raeréltet’, e la-
pot a sors, e triikkkos, de csoppet sem eszement varazs-
16 maga is ,a bel6liink kiindulé kényszer hatdsa alatt”
erdlteti rank. Ahogy a bolcs doktor lakonikusan meg-
allapitja, ,,ok és okozat kérdése” — mint minden egyéb
(Negyvenkilencedik fejezet, 469. old.).

De mi koze ennek a regény sajatos idSkezelése,
a toredezett, hol napokat, hol évtizedeket ide-oda at-
ugraté szerkezete és a hagyomdanyos fejlédésregény-
nyel tarsitott egyenes vonali cselekményvezetés rea-
lista eszménye kozt fesziilé ellentmondds fentiekben
elérebocsatott s a miifaji besorolast is meghatarozé
feloldasahoz? Nos, mindenekel6tt meg kell dllapitani,
hogy a regény idében el6re-hatra lépegetd struktara-
ja csak els6é ranézésre keltheti a teljes rendezetlenség,
a kdosz latszatat. Az egymast kovet6 fejezetek idGbe-
li el6ére-hatra mozgdsa, melyben mdr a regény elején
1933-bdl 1902-be ugrunk vissza, majd latszdlag 6ssze-
vissza cikdzunk kiilonféle 1926-0s, 1934-es és ismét
1926-0s datumok kozott, latszatra tényleg dezorien-
tal6 hatasd lelemény. E cikcakkos mozgasbdl azonban
lassan kibontakozik egy 0sszességében mégiscsak
egyenes vonaly, elére haladé cselekménykronoldgia
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is. Ha ugyanis a Beavis életének f6bb csomésodasi
pontjaihoz kapcsolédé eseményeket a regény alapve-
téen progressziv narracidés irdnya mentén kiilon-kii-
l6n torténetszalakra flznénk fel, akkor lényegében
négy, tisztan linearis rendben elmondott életszakasz-
torténetet kapnank, kiilon-kilon szabdlyos id6rend-
ben elbeszélve. Az idében oda nem ill§ részeket at-
ugorva, s hozzdjuk az egyes szakaszok végére érve
sorra visszakanyarodva, s ezt az eljardst haromszor
megismételve Anthony Beavis sorsanak f6bb forduléit
a maguk szabdlyos egymasutanjaban kovethetnénk vé-
gig. Kezdenénk a hés kisgyermekkoranak az anya halé-
la koré rendez6d6 eseményeivel, majd tovabblépnénk
a szellemi érés egyetemi éveinek torténéseihez, bele-
értve a testi szenvedélynek az arulds ésbtinéhez vezetd
— s igy a sdmsoni Delilah-epizodhoz is kothet6 — el-
s6 felhorgadasait, ezt kovetden a tarsasagi tudésem-
ber felel6sségelharité mandvereit csodalhatnank meg,
hogy végiil az életttjanak felén tullépd, végletekig ki-
dbrandult Beavis megtérésének — latova valasdnak —
tandi lehessiink.

Persze, ha igy, a kronoldgiat helyreallité szakaszo-
lassal olvasnank a regényt, akkor éppen az iddsikok
Osszekeverésébdl adddd tobbletjelentés veszne el szd-
munkra. Az elmondottak szerint kiegyenesitett torté-
netet olvasva ugyanis pontosan attdl fosztandnk meg
magunkat, amit kicsiben Beavis sajat, oxfordi évei alatt
kialakitott olvasasi technikdja tartogat az 6 torténetét
olvas6 szamara. Mint ez a tizedik, 1912. junius 16-ra
datdlt fejezetbdl kideriil, a tuddsat gyarapité fiatalem-
bernek az jelenti a legstimuldlobb szellemi kalandot,
ha kedvenc konyveit — Avilai Szent Teréz élettorté-
netét, Dosztojevszkijt, Aquinéi Szent Tamast, Voltaire
Candide-jat és a Krisztus kovetésére inté Kempis Ta-
mast — egymads utdn, esetleges sorrendben feliitve ta-
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nulmanyozhatja. O még nem tudja, legfeljebb sejti
csak, hogy az Osszevissza olvasott mlivekben megnyi-
latkozé ellentétekben sajit magdra kellene ismernie.
A misztikus elragadtatds és a skolasztikus teoldgia,
a vilagnézeti szkepszis és a feltétel nélkiili hit, a kertjei
mivelésébe avagy nyomorusagos élete fold alatti jara-
taiba visszahuz6do, 6nmagaba fordulé remete maga-
tartdsaval szembedllitott dldozatvallalds ellenpontjait
megjelenit6 irdsok végs6 soron mind a fiatal Beavis je-
len és jovébeli életének logikus és kronologikus rendbe
sorakozd sz€lséségeit jelenitik meg.

A csapongva olvasé Anthony médjara a regény epi-
z6djainak id6beli 6sszevisszasdgidban bokldszé olva-
sonak kezdetben konnyen tdmadhat az a benyomasa,
hogy forma és tartalom, narrativ technika és metafi-
zikai — vagy metafizikitlan — emberkép egymast meg-
tdmogato egységével van dolga itt. Konnyen hihetjiik
azt, hogy az egyazon élet kiilonbozé szakaszait latszo-
lag teljes rendezetlenségben elénk taré fejezetek kavar-
gasa éppenséggel a személyiség Gsszerendezhetetleniil
széthullo, izoldlt ,allapotainak” proto-posztmodern,
beavisi elméletét lenne hivatott a témat a szerkezettel
tiikrozve megerdsiteni. Csakhogy Beavisszel egyiitt las-
san ra kell ébredniink, hogy nem parhuzamroél, hanem
— megint csak — ellenpontozdsos technikarél van itt
sz6. A torténet elemei ugyanis sorra dsszerendezédnek
— a negyvenkilencedik fejezett6l az utolso, 6tvennegye-
dikig mindenre fény deriil. Leginkdbb arra a pofonegy-
szer( erkolcsi igazsagra, hogy a megbocsatast a biin fel-
és elismerésének, majd a vezeklés, azaz a kozosségért
val6 aldozatvallalds gesztusdanak kell megel6znie. Ez-
zel parhuzamosan a szubjektum idében latszdlag tel-
jesen széttoredezett darabjai is a test emlékezete altal
Osszefogva egységes, s igy a mult tetteiért felelGsség-
re vonhat6 egészet, integrans szubjektumot alkotnak.
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Egyet kell tehét értentink a Huxley-kritika doyenjének,
Jerome Meckiernek summazataval, mely szerint a re-
gény struktaraja kezdetben megtévesztd hiiséggel uta-
nozza, kés6ébb azonban egyre fokozddé szatira targyava
teszi Anthony Beavisnek a személyiség egyenes vonald
fejlédésének lehetségét tagadni, vagy éppenséggel e
lehetdség realizdlodasat frusztralni hivatott makacs el-
lendllésat, szellemi vaksagat. A szerkezetével a hagyo-
manyos, realista Bildungsroman irodalom- és eszme-
torténeti ellehetetleniilését példazé A vak Sdmson igy
lesz a modernizmus formavilagaba illeszkedd nevel6-
dési regény példdja, mikozben strukturdjaval latszolag
igazolja, valdjaban azonban még tulajdonképpeni 1ét-
rejotte el6tt szubvertalja a posztmodern ontolégiailag
talan megalapozott, de moralis értelemben tarthatat-
lannak mutatott, dezintegrans személyiségfelfogasat.

Az maér A vak Sdmson miifaji besoroldsan és a szoros
értelemben vett irodalomtudomany illetékességi korén
talmutaté probléma, hogy a regényt ért egykoru tii-
relmetlen birdlatok valds célpontja mi lehetett igazan.
Nehezen megvalaszolhaté kérdés, hogy a szocialista
Cecil Day-Lewis, a liberalis humanista David Daiches,
vagy minalunk a baloldali érzelmii Németh Andor és
a Nyugatban publikdld, ismeretlen, de hangiitése alap-
jan ugyancsak balra — a vele egy ponton vitaba szallg
Babitsnal mindenképp balrabb — htzé Szolnoki Istvan
értetlenséggel elegy haragjat igazabdl mi szithatta. Va-
jon valéban az iré6 még mindig formabonténak szami-
té narrativ struktarakba csomagolt, erkolcsi-lélektani
értékkonzervativizmusa vélthatta-e ki Huxley némely
kritikusdnak elégedetlenségét? Vagy tan inkdbb a ,vak-
sdgatol megszabaditott” Beavis — és vele a korabeli
angliai békepropaganda szolgélatat is magara véllalo,
pamfletista Huxley — az adott korban egyre kevésbé
aktudlisnak t@iné pacifizmusa keltett mindenféle esz-
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tétikai fenntartasnak dlcdzott politikai ellenérzéseket?
Mindenesetre igen kiilongs fintora a sorsnak az a ma-
gyar vonatkozasu adalék, hogy Huxley sokak szerint
naiv, kozvetve egyenesen kartékony békefiloz6fidjanak
e regényes dokumentumat az a Hevesi Andras fordi-
totta le szdmunkra, aki utébb francia egyenruhdban,
fegyverrel a kézben esett el a vélasztott hazajat meg-
tdmado6 német katonai egységekkel vivott harcban.
Mindez mara jérészt a multé. Ami marad, az egy va-
logatott szellemi és esztétikai izgalmakat tartogato,
nagyszer( olvasmany: Aldous Huxley taldn legsikertil-
tebb fejlédési, miivész-, kulcs- és torténelmi regénye,
A vak Samson.

Farkas Akos
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