Il TOLSZERVEZETTSEG

Mint ramutattam, a Szép uj vildg lidércnyomasahoz
vezetd legrovidebb és legkényelmesebb Gt az embe-
rek szamdanak egyre gyorsabb névekedésén at vezet
— ma 2,8 millidrd, az ezredforduléra pedig mar 6t és
fél milliard ember, akiknek tobbsége az anarchia és
a totalitarius diktattira kézott vélaszthat. Am a ren-
delkezésre all6 er6forrasokat terhel tomeg nyomasa
nem az egyediili olyan erd, amely a diktatira felé te-
rel benniinket. A szabadsag e vak biologiai ellensége
épp azoknak a miiszaki vivmanyoknak a mérhetetle-
nil hatalmas erdivel all szovetségben, amelyekre oly
biiszkék vagyunk. Hozzd kell tenniink, hogy ezekre
okkal vagyunk biiszkék, mivel e vivméanyok a zseni-
alitds és a kitartd, szorgos munka, logika, képzel6erd
és onmegtartoztatds, egyszoval azon erkolcsi és in-
tellektudlis erények gytimolcsei, amelyek irdnt nem
is érezhetiink mdst, mint csodalatot. Am a Dolgok
Természete olyan, hogy ezen a vildgon senki sem
kap semmit ingyen. Fizetniink kellett ezekért a cso-
délatramélto és elképeszté vivmanyokért. Mi tobb,
akdrcsak a hitelre vett tavalyi mosogépért, valdjaban
még az idén is fizetiink értiik, és minden részlet ma-
gasabb, mint az el6z6. Szamos torténész, szociolégus
és pszicholégus irt mar kimeritéen és aggodalmasan
arrdl az arrdl, amelyet a Nyugatnak a muszaki fej-
16désért fizetnie kellett és kell még napjainkban is.
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Ramutatnak példaul arra, hogy aligha szamithatunk
a demokrdcia viragzdsdra olyan tarsadalmakban, ahol
egyre inkabb 6sszpontosul és kozpontosul a politikai
és gazdasagi hatalom. Am éppen a technoldgia fej-
16dése vezetett az efféle hatalmi koncentraciéhoz és
centralizdcidéhoz, és a folyamat még ma is tart. Ahogy
a tomegtermelés gépezete egyre olajozottabban mi-
kodik, hajlamos mind bonyolultabbd és dragabbad val-
ni, ennélfogva a korlatozott eszkézokkel rendelkezd
véllalkozé szelleml ember szdmdara egyre kevésbé
elérhetd. A tomegtermelés ezenfeliil nem miikodhet
tomeges elosztés nélkiil, a tomeges elosztds azonban
olyan problémakat vet fel, amelyeket csakis a legna-
gyobb termelSk képesek kielégitéen megoldani. A t6-
megtermelés és tomegelosztas vilagaban a Kisember
— elegendé mikodé t6ke hidnydban — sulyos hét-
rdnnyal indul. A Nagyemberrel versengve elvesziti
pénzét, s végiil 6ndllé termeldi egzisztencidjat is: a
Nagyember felfalja. A Kisemberek hattérbe szoru-
laséval egyre kevesebb ember egyre tobb gazdasagi
hatalommal rendelkezik. Parancsuralmi rendszerek-
ben a gyorsan fejlédé technoldgia és a Kis Uzlet eb-
bél eredé tonkremenetele révén megvaldsulé Nagy
Uzlet 4llami ellendrzés alatt van, azaz partfunkcio-
ndriusok és katondk, rendérok és kozalkalmazottak
kis csoportjanak kezében, akik végrehajtjak a kapott
parancsokat. Az Egyesiilt Allamokéhoz hasonlé ka-
pitalista demokrdcidkban ez a hatalom a C. Wright
Mills professzor altal ,hatalmi elit’-nek nevezett cso-
port kezében 6sszpontosul. Ez a hatalmi elit kozvet-
lentll az orszdg munkaerejének milliéit alkalmazza
gyaraiban, irodaiban és tizleteiben, tovabbi milliékat
irdnyit kozvetetten, amikor pénzt kélcsonéz nekik,
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hogy a termékeit vasaroljak, és a tomegkommunika-
cids eszkozok birtoklasa révén tgyszdélvan mindenki-
nek a gondolkoddasat, érzéseit és tetteit befolyasolja.
Winston Churchill szavait parodizilva elmondhat-
juk, hogy soha nem manipuldlt ilyen kevés ember
ilyen sokat. Igen tavol allunk Jefferson szabad tarsa-
dalomrdl kialakitott eszményétdl, melyben autoném
egységek — ,a valasztokeriiletek alapvetd koztarsasa-
gai, a megyei koztarsasagok, az allami koztarsasagok
és a hatdsagok szintjeit kitevé Uni6 koztarsasigai” —
a hierarchia alkotéelemei.

Lathatjuk tehat, hogy a modern technolégia a gaz-
dasagi és politikai hatalom koncentraciéjahoz, vala-
mint a Nagy Uzlet és Nagy Kormany éltal — a totali-
tarius allamokban konyortelentll, a demokraciakban
kesztylis kézzel és felttinésmentesen — ellendrzott
és irdnyitott tarsadalom kialakuldséhoz vezet. Am
a tarsadalmak egyének Gsszességei, s csak annyiban
miikodéképesek, amennyiben segitségére vannak az
egyénnek abban, hogy képességeit kibontakoztassa
és boldog, gytimo6lesozé életet éljen. Milyen hatds-
sal voltak az elmult évek technolégiai vivmanyai az
egyénre? Ime dr. Erich Fromm filozéfus-pszichiater
valasza erre a kérdésre:

»Napjainkban a nyugati tarsadalom az elért anyagi,
intellektualis és politikai fejlédés ellenére egyre kevés-
bé jarul hozza a mentdlis egészség meglrzéséhez, és
mindinkabb alddssa az egyén belsd biztonsagérzetét,
boldogséagat, jézan gondolkoddsat s azt a képességét,
hogy szeretni tudjon; akarat nélkiili babba teszi, aki
emberi kudarcéért sulyosbodé mentdlis betegséggel,
valamint eszeveszett munkamania és igynevezett él-
vezet mogé rejtett kétségbeeséssel fizet”
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Ez a ,sulyosbod6 mentidlis betegség” idegi tiine-
tekben nyilvanulhat meg. Ezek az elkeserité tiinetek
kénnyen észrevehetéek. Amde ,6rizkedjiink attél —
int dr. Fromm -, hogy a mentalhigiéniat a tiinetek
megel6zéseként definidljuk. A tiinetek 6nmagukban
még nem ellenségeink, mert ahol tiinet jelentkezik,
ott konfliktus van, és a konfliktus mindig arra mutat,
hogy még kiizdenek a beilleszkedést és boldogsagot
hajszol6 életer6k” A mentalis betegség valéban re-
ménytelen dldozata az, aki nagyon is normadlisnak
latszik. ,Sokuk azért normalis, mert életmddunkhoz
olyan jél alkalmazkodtak, mert emberi hangjuk éle-
tiik olyan korai szakaszaban némult el, hogy még csak
nem is kiiszkodnek vagy szenvednek tgy, ahogy egy
neurotikus egyén.” A sz6 szoros értelmében nem nor-
malisak, csak a mélységesen abnormadlis tarsadalom-
hoz viszonyitva azok. Mentdlis betegségiik fokmérdéje
éppen az abnormalis tarsadalomba valé tokéletes be-
illeszkedés. Az abnormalisan normalis emberek mil-
liéi, akik egy olyan tarsadalomban élnek, amelyhez —
ha teljes értékd emberi lények lennének — nem lenne
szabad alkalmazkodniuk, csendben még csiiggnek
»az egyéniség illazi6jan’, pedig valdjaban mér nagy-
mértékben elvesztették egyéni jellegiiket. Behddo-
lasuk valamiféle egyformasagga valik. Csakhogy az
~egyformasdg és a szabadsag Osszeegyeztethetetlen
fogalmak. Akdrcsak az egyformasdg és a mentdlis
egészség... Az ember nem lehet akarat nélkiili bab, és
ha mégis azz4 vdlik, az mentalis egészségének alapjat
teszi tonkre”.

Az evollcié sordn a természet mindent elkove-
tett, hogy egy adott egyén ne hasonlitson egyetlen
mas egyénre sem. Fajtank szaporitidsakor az apai gé-
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nek az anyaiakkal keriilnek kapcsolatba. Ezeket az
orokletes tényezdket szinte végtelen szamd moédon
kombindlhatjuk. Mindegyikiink egyedi — fizikélisan
és mentdlisan is. Barmely kulttra, amely az eredmé-
nyesség érdekében, netan valamilyen politikai vagy
vallasi dogma nevében szabvanyositani akarja az em-
beri egyéniséget, az ember bioldgiai természete elleni
merényletet kovet el.

A tudoményt a sokféleség egységgé redukaldsaként
hatdrozhatjuk meg. A természet végtelenil sokféle
jelenségeire keres ugyanis magyarazatot, mikzben
nem vesz tudomadst az egyéni események egyediségé-
rél, csupan arra 6sszpontosit, ami kézos benniik, vé-
giil pedig elvonatkoztat, valamiféle ,torvényt” alkot,
amelynek jegyében értelmezhet6vé valnak és ered-
ményesen foglalkozni lehet velitk. Vegyiik példaul
afardllees6 almat és az égen haladé Holdat. Ezeket az
emberek mar id6tlen id6k o6ta latjak. Akarcsak Gert-
rude Stein, meggy6z3déssel vallottak, hogy egy alma
az egy alma, mig a Hold az a Hold. Isaac Newton lett
végiil az, aki észrevette a kozos vondst ezekben az
egymdstol eltér6 jelenségekben, és megfogalmazta
a gravitdcio elméletét, amelynek jegyében az almak
bizonyos viselkedését, az égitestek viselkedését és
voltaképp a fizikai vildg minden mads objektumara jel-
lemz6 viselkedést egyetlen elméleti rendszerrel meg
lehet magyarazni és le lehet irni. Hasonl6 szellemben
a miivész a kilviladg és 6nnon képzelete megszamlal-
hatatlan sokféleségébdl és egyediségébdl kiindulva
térbeli, irodalmi vagy zenei sémdk rendezett rend-
szerén belil értelemmel ruhdzza fel azokat. A vagy,
hogy rendszert vigyiink a rendszertelenségbe, har-
monidva valtoztassuk a diszharmoniat és egységgé
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kovacsoljuk a sokféleséget, valamiféle intellektualis
0szton, az elme elsédleges és sarkalatos késztetése.
A tudomdany, mivészet és filozofia berkeiben annak
a hatdsa, amit ,Rend utdni vagy”-nak is nevezhetek,
jobbdra jotékony hatdst. Igaz, a Rend uténi vagy sza-
mos alkalommal elégtelen bizonyitékra alapozott el-
hamarkodott szintézist eredményezett, a metafizika
és a teologia abszurd rendszerét, a valosiagérzet és
a kozvetlen tapasztalds tényeivel kapcsolatos jelké-
pek és elvonatkoztatdsok peddns tévedését hozta lét-
re. Am ezek a tévedések — barmily sajnalatosak voltak
is — nem sok kart okoztak, kozvetleniil legalabbis, bar
olykor el6fordulhat, hogy egy rossz filozéfiai rendszer
kozvetetten artalmassd valik, ha esztelen és ember-
telen tettek igazoldsira hasznaljék fel. A Rend utdni
vagy igazan csak a tarsadalmi szférdban, a politika és
a gazdasdg terén valik veszélyessé.

E téren az irdnyithatatlan sokféleség érthetd egy-
séggé valo elméleti lefokozdsa, az emberi sokszintiség
emberi egyformasdggd, a szabadsagnak szolgasdgga
torténd gyakorlati leziillesztése folyik. A politika-
ban a totdlis diktatura egy teljesen kifejlédott tudo-
manyos elméletnek vagy filozéfiai rendszernek felel
meg. A kozgazdasigtudomanyban egy csoddlatosan
megkomponalt miivészeti alkotdsnak egy olajozottan
miikodé gyar felel meg, amelyben a munkasok toké-
letesen alkalmazkodnak a gépekhez. A Rend iranti
vagy zsarnokka teszi azokat, akik csupdn a rendetlen-
ség felszdmoldsara torekszenek. A rend szépségével
indokoljak az 6nkényuralmat.

Elengedhetetlen a szervezettség, mivel a szabadsag
csakis a szabadon egyiittmiikodé egyének onszaba-
lyozé kozosségén belill valésul meg és nyer értelmet.
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