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A modern vilag mitoszai

Mi is valéjaban a ,,mitosz”? A 19. szédzad hétkoznapi
nyelvhasznélatdban mitosz volt minden, ami szem-
ben &llt a ,,valésaggal”: Adam teremtése vagy a lat-
hatatlan ember éppugy, mint a vilag teremtése a zu-
luk elmondésa szerint vagy Hésziodosz Theogdnidja.
Mint a felvilagosodas és a pozitivizmus sok méas koz-
helyének, ennek is keresztény volt a felépitése és az
eredete; az Gskereszténység szamara ugyanis mind-
az, amit a két Testamentum egyike vagy masika nem
szentesitett, hamis volt, ,mese” volt. Az etnolégusok
kutatdsai azonban rakényszeritettek benniinket,
hogy visszatérjiink erre a szemantikai 6rokségre, a
pogéany vilag ellen folytatott keresztény polémia ma-
radvanyéara. Kezdjik végre akképpen felismerni és
megérteni a mitosz értékét, amilyenné a ,,primitiv”
és archaikus tarsadalmak kimunkaltak, tehat olyan
embercsoportok, akiknél a mitosz egyenest a tarsa-
dalmi élet és a kulttra alapja. Marpedig itt mindjart
az els6 megkozelitésnél megdobbentd jelenségbe tit-
koziink: az ilyen tarsadalmak Ggy tekintenek a mi-
toszra, mint amely az abszolut igazsdgot fejezi ki, 1é-
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vén hogy szent torténetet, tehéat olyan emberen tili
kinyilatkoztatast beszél el, amire a Nagy Idék hajna-
lan, a kezdetek szent idejében (in illo tempore) kertilt
sor. Mivel valds és igaz, a mitosz példaadévd, s en-
nek kovetkeztében ismételhetdvé valik, hisz minden
emberi cselekedet mintaképélil és ezzel egylitt igazo-
laséul szolgal. Méas széval, a mitosz igaz térténet,
amely az Idék kezdetén jatszédott le, s amely az
emberi viselkedések mintéjaul szolgal. Az archaikus
tarsadalom embere egy-egy isten vagy mitikus hés
példaadd cselekedeteit ismételve vagy kalandjaik
puszta elmesélésével kiszakad a profan idébdl, és
varazslatos médon bekapcsolédik a Nagy Idébe, a
szent idGbe.

Mint lathatd, az értékek teljes megforditasardl van
sz6: mig a kéznapi nyelvhasznélat a mitoszt a ,,mesé-
vel” keveri, a hagyomanyos tarsadalmak embere,
épp ellenkezdleg, a valésag egyetlen érvényes kinyi-
latkoztatdsat ismeri f6l benne. Ebbdl a folfedezésbdl
nem késlekedtek levonni bizonyos kovetkeztetéseket.
Lassan mér nem lovagoltak azon, hogy a mitosz le-
hetetlen vagy valészindtlen dolgokat beszél el; beér-
ték annak kijelentésével, hogy a miénktdl eltéré gon-
dolkodasmodrdl van szd, amelyet azonban semmi
esetre sem szabad eleve torznak tekinteni. Még mesz-
szebbre is mentek: megprébalték a mitoszt az altalé-
nos gondolkodastorténetbe illeszteni, Ggy tekintve r4,
mint a kollektiv gondolkodéas par excellence formaja-
ra. Marpedig a tarsadalomban, barmilyen fejlettségi
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fokon élljon is, a ,kollektiv gondolkodas” soha nem
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torlédik el teljesen — megfigyelték, hogy a modern vi-
lag is Griz még bizonyos mitikus viselkedéseket: pél-
daul azt, hogy az egész tarsadalom osztozik egyes
szimbdlumokban,a ,,kollektiv gondolkodas” marad-
vanyaként értelmezték. Nem volt nehéz kimutatni,
hogy egy nemzeti zaszl6 funkcidja, az Gsszes vele ja-
16 érzelmi élménnyel egytitt semmiben nem kiilon-
bozik attdl, ahogyan az archaikus tarsadalmak ,,0sz-
toznak” egy szimbdélumban. Ez azt jelenti, hogy a tdr-
sadalmi élet szintjén az archaikus vilag és a modern
vilag kozott nem szakadt meg a folytonossag. Az
egyetlen nagy kiilénbség az, hogy a modern térsa-
dalmat alkoté egyének tobbségénél megtaldlhaté a
személyes gondolkodas, amely a hagyoméanyos tér-
sadalmak tagjainal csaknem vagy teljesen hianyzik.
Nem itt van a helye annak, hogy a ,,kollektiv gon-
dolkodasra” vonatkozé megallapitasokat Gsszegez-
ziink. Kérdésfelvetésiink szerényebb: ha a mitosz
nem a ,,primitiv” emberiség gyermeteg és torz alko-
tasa, hanem a vilagban val6 létezés maédijdanak kife-
jezése, mivé lettek a mitoszok a modern tarsadal-
makban? Vagy pontosabban: mi vette at azt a Iénye-
gi helyet, amelyet a hagyoméanyos tarsadalmakban a
mitosz foglalt el? A kollektiv mitoszokban és szimbo-
lumokban valé bizonyos ,,0sztozasok” megmaradtak
ugyanis a modern vildgban, de korantsem toltik be
azt a kézponti szerepet, amelyet a hagyomanyos tar-
sadalmakban a mitosz jatszik: ezekkel 6sszehasonlit-
va a modern vildg mintha meg lenne fosztva a mito-
szoktol. Azt is allitottak, hogy a modern tarsadalmak
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nyavalyai és valsdgai éppen azzal magyarazhatok,
hogy nincs sajat mitoszuk. Amikor Jung azt a cimet
adta egyik konyvének: , A lelkét keresé ember”, hall-
gatélagosan arra utalt, hogy a modern vilag — amely
azéta van valsagban, amiéta gydkereiben elszakadt
a kereszténységtdl — Gj mitoszt keres, csak az tehetné
lehetévé szamara egy j szellemi forras folfedezését,
és adhatna vissza alkotderejét.!

A modern vilag — legalabbis latszélag — csakugyan
nem bévelkedik mitoszokban. Emlegették példaul az
altalanos sztrajkot, mint a modern Nyugat altal alko-
tott mitoszok ritka példajat. Ez azonban félreértés
volt: azt hitték, hogy egy sokak szamara elérhetd, ko-
vetkezésképp ,,népszerd” gondolat mitosszd valhat
attél a puszta ténytdl, hogy térténelmi megvaldsula-
sa egy tobbé-kevésbé tavoli jovébe vetiil. Mitoszokat
azonban nem igy ,,csindlnak”. Az altalanos sztrajk le-
het a politikai kiizdelem eszkoze, de hidnyoznak a
mitikus el6képei, ez pedig elegendd barmiféle mito-
l6gia kizdrasahoz.

1 ,Modern vildgon” a kortars nyugati tarsadalmat értjik, de egy bi-
zonyos tudatéllapotot is, amely a reneszansztdl és a reformaciétol
kezd8dBen egymaésra kovetkezd hullamokban alakult ki. ,,Moder-
nek” a vérosi tarsadalmak aktiv osztalyai, tehat az az embertémeg,
amelyet tébbé-kevésbé kdzvetlen médon az oktatés és a hivatalos
kultdra formalt. A népesség tobbi része, {6ként Kozép- és Délkelet-
Eurépaban még kotédik egy hagyomanyos, félig-meddig keresz-
ténység el6tti szellemi horizonthoz. A foldmiveld tarsadalmak a
torténelemben &ltalaban passzivak: legtébbnyire csak elszenvedik,
de ha kozvetlentil érintik ket a nagy torténelmi fesziiltségek (mint
példéul a barbér bettrések a késé dkorban), viselkedéstiket akkor
is a passziv ellendllés jellemzi.
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Egészen més a helyzet a marxista kommunizmus-
sal. Most tegylik félre a marxizmus filozéfiai értékét
és térténelmi sorsét. Alljunk meg a kommunizmus
mitikus struktirajanal és a nép korében aratott sike-
rének eszkatoldgiai értelménél. Barmit gondoljunk
ugyanis Marx tudoméanyos térekvéseirdl, nyilvanva-
16, hogy a Kommunista kidltvdny szerzGje az éazsiai-
mediterrdn vildg nagy eszkatoldgiai mitoszainak
egyikét veszi el és viszi tovabb, tudniillik az Igaz (a
,kivalasztott”, a , felkent”, az , artatlan”, a ,,hirnok”,
napjainkban a proletariatus) megvaltéi szerepét:
szenvedései arra hivatottak, hogy megvaltoztassdk
a vilag ontoldgiai allapotat. Marx osztaly nélkuli tar-
sadalmanak és ennek kovetkezményeképpen a tér-
sadalmi fesztiltségek megsziinésének lehetd legpon-
tosabb eléképe a torténelem kezdetét és végét sza-
mos hagyomany szerint jellemzé Aranykor mitosza.
Marx ezt a tiszteletre mélté mitoszt kerek messia-
nisztikus zsid6-keresztény ideolégiaval gazdagitotta:
egyfelél a proletaridtusnak tulajdonitott préfétai
szereppel és megvaltéi funkciéval, méasrészt a J6 és
a Rossz végsé harcaval, amelyet kézenfekvé médon
hasonlithatunk Krisztus és az Antikrisztus apokalip-
tikus osszetitkozéséhez, az elébbi végssé gybzelmé-
vel. Jelent@ségteljes az is, hogy Marx a sajat sza-
kallara elGveszi a torténelem teljes végetérésének
zsid6-keresztény eszkatologikus reményét; ebben
kiilonbozik maés historicista filozéfusoktdl (példaul
Crocétdl és Ortega y Gassettdl), akik szerint a tor-
ténelmi fesziiltségek az emberi 1ét 1ényegi velejardi,
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s ennek kovetkeztében sohasem fognak teljesen
megszdnni.

A kommunista mitosz nagysagahoz és erGteljes
optimizmusahoz képest a nemzetiszocializmus altal
bevetett mitolégia kilonosen ugyetlennek tdnik.
Nemcsak magéanak a rasszista mitosznak a korlatai
miatt (hogyan is lehetett elképzelni, hogy Eurépa
tobbi része onként aldvesse magat a Herrenvolk-
nak?), hanem f8ként a german mitolégia alapvetd
pesszimizmusanak koszonhetéen. A nemzetiszocia-
lizmusnak, mikdzben arra térekedett, hogy eltérolje
a keresztény értékeket és visszataléljon a ,,faj” szelle-
mi forrésaihoz, tehat az északi pogéanysaghoz, sziik-
ségképpen erdfeszitéseket kellett tennie a germéan
mitolégia Gjjaélesztésére. Marpedig a mélylélektan
szemszOgébdl egy ilyen kisérlet a sz6 szoros értelmé-
ben kollektiv 6ngyilkossagra valé felszélitas: az Gsi
germanok altal hirdetett és vart eszkhaton ugyanis a
ragnarok, vagyis egy katasztrofalis vildgvége; ebbe
beletartozik egy ériasi Gitkdzet az istenek és a démo-
nok kozott, amelynek végén minden isten és minden
hés meghal, a vilag pedig a kdoszba zuhan. Igaz,
hogy a ragnarék utan a vilag megtjulva Gjjasziiletik
(mert a régi germanok is ismerték a kozmikus ciklu-
sok tanat, a vilag periodikus megteremtésének és le-
rombolasédnak mitoszat); mindazonéltal a keresz-
ténységnek az északi mitologiaval valé helyettesitése
azt jelentette, hogy egy igéretekben és vigasztalasok-
ban bdvelkedd mitolégia helyére (hisz a keresztény
szdmara a ,vildgvége” egyidejileg zarja le és Ujitja
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meg a torténelmet) egy nyiltan pesszimista eszkha-
ton kerilt. Politikai fogalmakra forditva ez a csere
nagyjabdl a kovetkezét jelentette: mondjatok le az
6sdi zsid6-keresztény histériakrdl, és ébresszétek {6l
lelketek mélyén Gseitek, a germanok hitét; azutan
késziiljetek ol a nagy, végsé titkozetre isteneink és a
démoni erék kozott; ebben az apokaliptikus titkozet-
ben isteneink és héseink életiiket vesztik — és velik
egyltt mi is —, ez lesz a ragnarék; de késébb majd Gj
vilag sziiletik. Folvetédik a kérdés, hogy a térténelem
végének ennyire pesszimista latoméasa miként gyuijt-
hatta f6l a német népnek vagy legalébbis egy részé-
nek a képzeletét — mindenesetre igy tortént, és ez
maig problémaékat vet f6l a pszicholégusok szamara.

II.

Ugy ttinik, e két politikai mitoszté! eltekintve a mo-
dern tarsadalmak nem ismertek mas, hasonlé mély-
ségd mitoszokat. A mitoszra mint emberi viselkedés-
re és egyszersmind mint a civilizdcié alkotéelemére
gondolunk, vagyis Ggy, ahogyan a hagyomanyos
tarsadalmakban talalkozunk vele. Az egyéni tapasz-
talat szintjén ugyanis a mitosz sohasem tint el telje-
sen: ott érz6dik a modern ember almaiban, fanta-
zidiban és nosztalgidiban, és az ériasi lélektani szak-
irodalom réaszoktatott benniinket arra, hogy minden
egyén tudattalan és féltudatos tevékenységében fol-
leljiik a nagy és a kis mitolégidkat. Benntinket azon-
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ban féként az érdekel, hogy kideritsiik, mi vette at a
modern vilagban azt a kdzponti szerepet, amelyet a
mitosz a hagyomanyos tarsadalmakban jatszik. Mas
széval, mikdzben elismerjiik, hogy a nagy mitikus té-
mak tovabb ismétlédnek a psziché homalyos zugai-
ban, foltehetjiik a kérdést: vajon a mitosz mint az
emberi viselkedés mintaképe nem él-e ugyancsak
tovabb kortarsainknal, tobbé-kevésbé lefokozddott
formaban? Ugy ttnik, hogy a mitosz — csakigy, mint
azok a szimbdélumok, amelyeket mdkodésbe hoz —
soha nem tinik el a pszichikai aktualitasbél: csupan
arculatot valt, és alcazza funkciéit. Tanulsagos lenne
viszont tovabbvinni a kutatast, és lerantani a mito-
szok éalarcét a tdrsadalmi szinten.

Lassunk egy példat. Nyilvanvald, hogy a modern
vilag egyes, latszatra profan tinnepei még Grzik miti-
kus szerkezetiiket és funkciéjukat: az Ujév oréomiin-
nepei vagy a gyermeksziletést, a hazépitést vagy
akéar az (j lakésba koltozést kdvetd tinneplések egy
abszolut kezdet, incipit vita nova, tehat egy teljes
megujulads homalyosan atérzett sziikségérdl arulkod-
nak. Barmekkora legyen is a tavolsag e profan or-
vendezések és mitikus Gsképiik — a Teremtés perio-
dikus megismétlése® — kozott, nem kevésbé nyilvan-
valé, hogy a modern ember még mindig sziikségét
érzi annak, hogy efféle forgatékényveket, barmeny-

v

nyire deszakralizalédtak is, idérdl idére ismét aktua-

2 V6. kényviinkkel: Le mythe de I'éternel retour (1949, 83. skk.),
magyarul: Eliade, M.: Az 6rok visszatérés mitosza. Bp., Eurépa,
1993, 81 skk.)
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lissa tegyen. Nem arrdl van sz, hogy felmérjik, va-
jon a modern ember mennyire van még tudatdban
Orvendezései mitoldgiai velejardinak; csak egy dolog
szamit: hogy az efféle 6rvendezések homalyosan, de
mélyen még mindig egész lényében visszhangot kel-
tenek.

Ez csak egy példa, de megvilagithat szamunkra
egy altaldanosnak tind helyzetet: egyes mitikus té-
mak maig tovabb élnek a modern tarsadalmakban,
de nem koénnyd felismerni éket, mert hossza elvila-
giasodasi folyamaton mentek keresztiil. Ezt régéta
tudjuk: a modern tarsadalmak valéjaban épp azzal
hatérozzak meg 6nmagukat, hogy elég messzire vit-
ték az élet és a kozmosz deszakralizacidjat; a modern
vilag Gjdonsaga az &si szent értékek profan szinten
torténd Gjraértékelésében fejezédik ki.?

Amde arrdl van szé, hogy megtudjuk, vajon mind-
az, ami a modern vildgban a ,mitikusbél” meg-
maradt, kizarélag profan szinten atértelmezett sémak
és értékek formajaban jelentkezik-e. Ha ez a jelen-

3 A folyamat nagyon jél kivilaglik a ,,természetnek” tulajdonitott ér-
tékek atalakulasaibél. Az ember és a természet rokonszenvi kap-
csolatat nem torolték el: ezt nem lehet megtenni. Ezek a kapcso-
latok azonban értéket és iranyt véltoztattak: a mégikus-vallési
rokonszenv helyére az esztétikai vagy egyszerten érzelmi felindult-
sag, sport- vagy higiéniai vonatkozasu stb. események kertiltek; az
elmélkedd szemlélést legydzte a megfigyelés, a kisérlet, a szémités.
Egy reneszénsz fizikusrél vagy mai természettudésrél nem mond-
hatjuk, hogy , nem szereti a természetet” — csakhogy ebben a ,,sze-
retetben” mar nem taldljuk meg az archaikus tarsadalmak embe-
rének spiritudlis allaspontjat, ami példaul az eurépai agrartéarsa-
dalmaknél még megvan.
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ség mindenhol igazolédnék, egyetérthetnénk abban,
hogy a modern vilag gydkeresen szembefordult az &t
megel6z4 Gsszes torténelmi forméaval. Ezt a feltétele-
zést azonban mar a kereszténység puszta jelenléte ki-
zérja: a kereszténység egyaltalan nem fogadja el a
kozmosz és az élet deszakralizélt horizontjat, amely
minden ,,modern” kultira sajétja.

A probléma nem egyszerd, de miutén a nyugati vi-
l4g még mindig - éspedig nagy részben — keresztény-
nek kialtja ki magat, nem lehet kikertilni. Nem fogok
azon ragddni, amit annak idején a kereszténység
»mitikus elemeinek” neveztek. Barhogyan élljon is a
dolog ezekkel a ,,mitikus elemekkel”, mar rég keresz-
ténnyé valtak; a kereszténység jelentGségét minden-
esetre egészen mas nézépontbdl kell megitélni. Tar-
gyunk szempontjabdl nem kell foglalkoznunk azok-
kal, akik az Entmythologisierungban reménykednek,
akik ugy vélik, , demitizalni” kell a kereszténységet
ahhoz, hogy valddi lényegét visszaadjuk. Némelyek
épp az ellenkezgjét gondoljak. Jung példaul ugy vé-
li, a modern vildg vélsdga nagymértékben annak
tudhaté be, hogy a keresztény szimbélumokat és
Lmitoszokat” mar nem a teljes ember éli at, ezek
puszta szavakka, élettelen gesztusokka lettek, megko-
vesedtek, kiilsédlegessé véltak, és ennek kovetkezté-
ben semmi hasznuk a psziché mélyének életében.

Szadmunkra a kérdés masként vetédik fol: milyen
mértékben visz tovabb a kereszténység a deszakrali-
zélt és elvilagiasodott tarsadalmakban egy olyan
szellemi horizontot, amelyet a mitosz altal uralt ar-
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chaikus tarsadalmakéhoz hasonlithatunk? Mondjuk
ki régtén, hogy a kereszténységnek semmi félnivalé-
ja egy ilyen Osszevetéstdl: sajatos voltat a hit, mint
avallasi élmény sui generis kategéridja biztositja, va-
lamint a torténelem értékelése. A kereszténységet
megel$z4 vallasok kozil — a judaizmust leszamitva —
egyetlenegy sem értékelte a torténelmet tigy, mint Is-
ten kozvetlen és visszafordithatatlan megnyilatkoza-
sét a vilagban, sem pedig a hitet — az Abraham &ltal
bevezetett értelemben — mint az idvozilés egyediili
eszkozét. Ennek kovetkeztében a kereszténységnek a
pogéany vallasi vilaggal folytatott vitdja torténelmi ér-
telemben elavult: a kereszténységet mar nem fenye-
geti az a veszély, hogy Osszekeverik valami maés val-
lassal vagy gnézissal. Ezt leszogezve és szamolva az-
zal az Uj keletd felfedezéssel is, hogy a mitosz egy
bizonyos létmoédot fejez ki a vilagban, nem kevésbé
igaz, hogy a kereszténység, éppen azért, mert vallds,
kénytelen volt megdrizni legaldbb egy mitikus visel-
kedésmoédot: a liturgikus idét, tehéat a profan idé el-
utasitasat és a Nagy Id6, a , kezdetek” illud tempusé-
nak periodikus megujitasat.

A keresztény ember szamara Jézus Krisztus nem
mitikus, hanem épp ellenkezéleg, torténelmi szemé-
lyiség: nagysaga épp ebben az abszoltt torténetiség-
ben lel alatdmasztasra. Krisztus ugyanis nemcsak
emberré lett, , altaldban emberré”, hanem elfogadta
annak a népnek a térténelmi kortilményeit is, ame-
lyet sziiletéséhez vélasztott; és nem folyamodott
semmiféle csodahoz, hogy kihtzza magét ebbdl a
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torténetiségbdl — jollehet elég sok csodat tett mdsok
Jforténelmi helyzetének” megvéltoztatasa érdeké-
ben (a béna meggydgyitasa, Lazar feltimasztasa
stb.). Mindazonéltal a keresztény hivé vallasi élmé-
nye Krisztus mint példakép utdnzdsdn, a Megvaltd
életének, haldlanak és feltimadéasanak liturgikus is-
métlésén, és azon alapszik, hogy egyidejiiséget él
meg az illud tempusszal, amely a betlehemi sztiletés-
sel kezdédik és atmenetileg a mennybemenetellel
zérul. Méarpedig tudjuk, hogy egy példaadé forgatd-
konyv elismétlése és a profan id6 megszakitasa a
Nagy Idére nyil6 ablakkal — ezek a ,,mitikus viselke-
dés” lényegi jegyei, tehat az archaikus tarsadalom
emberének a viselkedéséé, aki a mitoszban egyenest
léte forrasét taldlia meg. Amikor elbeszéljik vagy
utdnozzuk a mitikus személyiségek tetteit, mindig a
mitosz kortdrsaivd valunk. Kirkegaard arra szélitotta
az igazi keresztényeket: legyenek Krisztus kortérsai.
De még ha nem vagyunk is kirkegaard-i értelemben
vett ,igazi keresztények”, Krisztus kortarsai vagyunk,
nem tudunk nem azok lenni. A liturgikus idé ugyan-
is, amelyben a keresztény az istentisztelet ideje alatt
él, nem a profan idétartam, hanem nagyon is a leg-
kifejezettebb szent id§, az az id8, amelyben az Evan-
géliumok illud tempuséban Isten testté lett. A keresz-
tény nem gy vesz részt a Krisztus szenvedésérdl va-
16 megemlékezésben, mint ahogyan egy torténelmi
eseményrdl vald éves megemlékezésen, példaul ju-
lius 14-én vagy november 11-én. Nem eseményt
idéz fol, hanem ismételten jelenval6va tesz egy misz-
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tériumot. A keresztény szamaéra Jézus ott, el6tte hal
meg és tamad {61, hic et nunc. A passio és a feltdma-
das misztériuma révén a keresztény eltorli a profan
id6t, és bekapcsolddik az Gseredeti szent idGbe.

Folosleges kitérnlink a kereszténységet az archai-
kus vilagtdl elvélaszté gyokeres kiilonbségekre: ezek
talsdgosan nyilvanvaléak, semhogy félreértésekre
adjanak alkalmat. Fénnmarad viszont a viselkedés-
beli azonossag, amelyre az imént emlékeztettiink. Az
id6 a keresztény ember szaméra — mint ahogy az ar-
chaikus tarsadalmak embere szamara — nem egysi-
kia: periodikus torések tarkitjak, amelyek ,profan
id6tartamra” és ,szent idére” tagoljdk; ez utébbi
megkotések nélkil visszafordithaté, magyaran a
végtelenségig ismétlédik anélkil, hogy megsziinnék
ugyanaz lenni. Amikor azt allitjuk, hogy a keresz-
ténység az archaikus vallasoktdl eltéréen az Id6k vé-
gét varja és hirdeti, ez a ,,profan idétartamra”, a tor-
ténelemre igaz, de a megtestesiiléssel kezdédott li-
turgikus idére nem: a krisztoldgiai illud tempus nem
fog eltorlddni, amikor a torténelem véget ér.

Ez a néhany futé megéllapitas megmutatta, milyen
értelemben visz tovabb a kereszténység ,,mitikus vi-
selkedést” a modern vilagban. Ha a mitosz val4di ter-
mészetével és szerepével szamolunk, a kereszténység,
Ggy tdnik, nem lépte til az archaikus ember 1étméd-
jat. Nem tehette. Homo naturaliter christianus. Mind-
azonaltal meg kell tudnunk, mi vette at a mitosz sze-
repét azoknal a modern embereknél, akik a keresz-

sre 2

ténységbdl csupan annak holt betdjét érizték meg.
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