1.
Meteoritok és fémkohaszat

A meteoritok 6hatatlanul bamulatba ejtették az em-
bert: , folulrél”, az Egb(’)’l érkeztek, s ily médon a
mennyei szentség vildgaba tartoztak. Bizonyos id6-
szakokban, bizonyos kultirdkban feltehetSleg a
mennyet is k6bdl valénak képzelték el.! Az ausztra-
lok még ma is ugy gondoljdk, hogy a mennybolt
kékristalybdl, az uranoszi isten trénusa pedig kvarc-
kébdl van. Mérpedig a kékristalyok — amelyek a hie-
delem szerint a mennyei trénusbdl véltak le — jelen-
tés szerepet jatszanak a sdmanbeavatas soran az
ausztraloknal, a malakkai negritéknal, Eszak-Ameri-
kaban stb.? Ezek a ,fénykovek”, ahogy a sarawaki
tengeri dajakok nevezik, mindazt visszatiikrozik, ami
csak a Foldon torténik; megmutatjak a sdmannak,
mi tortént a beteg lelkével, hova rejtézott el. Emlé-

1 A kotet végén, az A jegyzetben talalunk még néhany utalast; itt
Osszegeztiilk a meteoritokkal, valamint a kohéaszat kezdeteivel
foglalkozé legfontosabb mdvek bibliogréfiai adatait.

2 E mitikus-ritudlis kérdéskorrdl bGvebben lasd M. Eliade: Le
chamanisme et les techniques archaiques de I'extase, 135. skk.
(magyarul: A samanizmus. Az eksztdzis Gsi technikdi. Bp.
Osiris, 2001.)
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kezziink r4, hogy a séméan olyan ember, aki ,lat”,
mivel természetfolotti képességekkel rendelkezik:
éppoly jol lat” a térben, mint az eljovendd idében;
azt is érzékeli, ami a profanok szdmara lathatatlan (a
Jlelket” a szellemeket, az isteneket). A jovendd sa-
man testébe beavataskor kvarckristalyokat tdzkod-
nek. Masképp szélva latnoki képessége, ,tudoma-
nya” legalabbis részben az Eggel valé misztikus
k6z6sségébdl szarmazik.’

Jegyezziik meg az égbdl jott kovek, az aerolitek el-
s6 vallasi valorizacidjat: mennyei szentségeket hoz-
nak magukkal a Foldre, vagyis az Eget képviselik.
Alighanem ez az oka annak, hogy oly sok meteoritot
ovez kultusz, s hogy nemegyszer valamely istenség-
gel azonositjak 6ket: az istenség ,,6sformajat”, koz-
vetlen megnyilvanulasat latjak benntk. A tréjai pal-
ladionrél tgy gondoltak, hogy a mennybdl hullt ala,
s az Okori szerz8k Athéné istennd szobrat vélték fel-
fedezni benne. Az ephesosi Artemisz-szobrot és az
emesai Heliogabalus-koévet* (Herodianus V, 3, 5) is
égi eredettinek vélték. A frigiai Pessinusban talalha-

3 Késébb latni fogjuk, hogy egy maésik kulturdlis szinten mér nem
a kokristdly, hanem a fém adja meg a saman varazserejét.
A szibériai sdméan beavatasakor csontjait vaspantokkal illesztik
Ossze, s6t vascsontokkal latjak el (vo. 99. o.).

* Emesa: mai nevén Homsz (Hims) véarosa Sziriaban; Elagabal
vagy Heliogabalus: (Kr. u. 218-222) sziriai papi csaladbdl szér-
mazé rémai csaszar. 14 éves koratél Emesaban Elagabal Nap-
isten f6papja; csészarra valasa utan, Kr. u. 219-ben az emesai
szent kdvet Rémaba viteti és felallittatja, illetve Elagabal mint {8
isten kultuszat kotelezGen eldirja és elterjeszti. (A szaklektor.)
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t6 meteoritot Kiibéle képmasaként tisztelték, s a del-
phoi jésné tanacsara Romaba széllitottdk at nem
sokkal a méasodik pun habora utan. Thespiaeben
egy kemény k6tomb — Erosz legrégebbi abrazoléasa —
allt az isten Praxitelész altal alkotott szobra mellett
(Pausanias, IX, 27, I). De méas példékat is sorolhat-
nank (a leghiresebb a mekkai Kaba-kd). Figyelemre
mélté, hogy bizonyos szdmu meteoritot istennékkel,
f6leg termékenységi istennékkel azonositottak (mint
példaul Kiibélével). llyenkor a szentség attevédésé-
vel van dolgunk: az urédnoszi eredet feledésbe vész, s
a petra genitrix vallasi gondolata 1ép a helyébe; ké-
s6bb még visszatériink a kovek termékenységének
erre a motivumara.

Mindezzel egyiitt vitathatatlan a meteorok urano-
szi, tehat himnem Gslényege, mivel a késébbi id6k-
ben az emberek bizonyos kovakoveket, illetve neo-
lit készerszamokat ,,mennykének”, , villAmfognak”
vagy , Isten baltdjanak” (God'’s axe) neveztek: a lels-
helytikrdl Ggy tartottédk, hogy belecsapott a villam.*
Avillam az égi isten fegyvere. Amikor az égi istent ki-
szoritotta a vihar istene, a villam a vihar istene, illet-
ve a Fold istenndje kozotti hierogamia jele lett. S ez
mindjart magyaréazatot is adott a krétai zsombolyok-
ban és barlangokban talédlhaté nagyszami dupla
baltara. A balték a villamhoz meg a meteorokhoz ha-
sonléan , kettéhasitottak” a Foldet: masképp szélva

4Vo. az A jegyzetben taldlhaté bibliografiai utaldsokkal.
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az Eg és a Fld egyesiilését szimbolizaltak. Delphoi,
az 6kori Gordgorszag leghiresebb zsombolybarlang-
ja e mitikus képrdl kapta a nevét: delphi ugyanis a
ndi nemi szervet jelenti. Mint késébb latni fogjuk,
szamos mas szimboélum, illetve elnevezés is n6hoz
hasonlitja a Foldet. De a hasonlatnak példaértéke
volt, tehat a Kozmoszé az elsébbség: Platén ki is
mondja (Menexosz, 238 a), hogy a fogantataskor a
nd utdnozza a Foldet, nem pedig forditva.

A ,,primitivek” mar jéval azel6tt megmunkaltéak a
meteorvasat, hogy megtanulték volna a felszini vas-
ércek hasznositasat.” Masfeldl tudjuk, hogy a torté-
nelmi népek még az olvasztas feltalalasa el6tt kéként
kezelték, vagyis kdészerszamok alapanyagaul hasz-
naltdk az asvanyokat. Egyes, a fémmegmunkalast
nem ismerS népeknél még nem is olyan régen szin-
tén hasonlé eljarasokat alkalmaztak: kovakd kala-
péaccsal dolgoztdk meg a meteorvasat, s olyan targya-
kat készitettek beldliik, melyek minden tekintetben
a kdékorszakbeli targyakhoz voltak hasonlatosak. A
gronlandi eszkimék példaul meteorvasbdl készitették
a késeiket.® Amikor Cortez megkérdezte az azték

5Vo6. G. F. Zimmer: ,The Use of Meteoric Iron by Primitive
Man” (Journal of the Iron and Steel Institute, 1916, 306. skk.).
A meteorvasnak a primitiv, illetve legrégibb népek kérében tor-
ténd hasznalatérdl folytatott, tobb évig tarté vitat, melyet a
Zeitschrift fur Ethnologie inditott el, Montelius foglalta 6ssze
(Prahistorische Zeitung, 1913, 289 skk.). Vo. R. J. Forbes:
Metallurgy in Antiquity (Leiden 1950), 401. skk.

6 Richard Andree: Die Metalle bei den Naturvélkern, 129-131.
skk.
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torzst6nokoktsl, hogy honnan valdk a késeik, folmu-
tattak az égre.” A yukatani majakhoz és a perui inkak-
hoz hasonlatosan az aztékok is kizarélag meteorvasat
hasznéltak, igy aztan tobbre is tartottak, mint az ara-
nyat; a fémolvasztast nem ismerték. Az Ujvilég eddig
feltart Gstorténeti teleptilésein sehol sem talaltak foldi
eredetl vas nyoméat.® A kozép- és dél-amerikai tény-
leges fémkohészat alighanem &zsiai eredetd: a leg-
utdbbi kutatasok szerint a kdzép-, illetve kései Csou-
korszakbeli dél-kinai kulturdval hozhat6 kapcsolatba
(Kr. e. VIII-IV. sz.); vagyis ezek szerint végsé soron
dunai eredetd, mivel a Kr. e. IX-VIII. szazadban a du-
nai fémkohéaszat jutott el a Kaukézuson keresztiil
Kinaba.’

Az Skori keleti népek feltehetéleg hasonléképpen
gondolkodtak. A legrégebbi ,vas”-at jelent§ sz6, a
sumér AN-BAR az ,.ég” és a ,,t(z” piktogramjabdl all
dssze. Altaldban ,égi fém”-nek vagy |, csillagfém”-
nek forditjdk. Campbell Thompson (a meteorit)
s,mennyei villdmanak” forditja. A masik ,,vas”-at je-
lent6 mezopotamiai sz0, az asszir parzillu etimol6-
gidja mindmaig vitatott. Egyesek a sumér BAR.GAL,
,hagy fém” sz6bdl eredeztetik™, a tdbbség azonban

7T. A. Rickard: Man and Metals, 1. 148-149. o.

8 R. G. Forbes: Metallurgy in Antiquity, 401. o.

9 R. Heine-Geldern: ,Die asiatische Herkunft der siidameri-
kanischen Metalltechnik” (Paideuma, V, 1954), {8ként a
415-416. oldalakon.

10V6. IX. o. Axel W. Persson: ,Eisen und Eisenbereitung in
altester Zeit”, 113. o.

25



az -ill végz6dés miatt azsiai eredetlinek tartja
(Forbes, 463. o.; Bork és Gaertz szerint kaukazusi
eredetd; lasd Forbes uo.)."

Itt most nem targyaljuk az Skori Egyiptomban
folytatott vaskohéaszat Gsszetett kérdését. Az egyipto-
miak meglehetésen sokaig csak a meteorvasat is-
merték. Egyiptomban a jelek szerint a VIII. dinasztia,
illetve az Ujbirodalom elétt még nem hasznaltak béa-
nyaszott vasat (Forbes, 429. o0.). A Nagy Piramis
(Kr. e. 2900) kétombiei kozt és egy VI. dinasztia ko-
ri piramisban, Abidoszban taldltak ugyan foldi vas-
bdl késziilt targyakat, ezek egyiptomi eredete azon-
ban még nem egyértelmden bizonyitott. A biz-n.pt,
,édgi vas”, illetve pontosabban ,égi fém” kifejezés
nyilvadnvaléan meteoreredetre utal. (Egyébként az is
lehet, hogy a kifejezést eleinte a rézre alkalmaztak:
egy XIV. szazadi szévegben az éll, hogy a hettita ki-
ralyok ,az égbdl szarmazd fekete vasat” hasznaltdk
(Rickard: Man and Metals, I. 149. 0.). A meteorva-
sat Krétdban a minészi kor (Kr. e. 2000) 6ta ismerik,
és a knosszoszi sirokban mér voltak vastargyak.'?

11 Errdl, illetve az egyiptomi fémmegmunkalés kezdeteirdl lasd
az A jegyzetet.

12V6. A jegyzet. De Krétdban sosem volt jelentés a vasipar.
A krétai vasmivességrdl szolé gordg mitoszok és legendak
alighanem gy keletkeztek, hogy a gorogok Gsszekeverték a
krétai Ida-hegyet, illetve a hasonlé elnevezésy frigiai hegyet,
ahol valéban jelentds vasipar folyt; vo. Forbes, i. m., 385. o.
A vas égi eredetérdl taldn a gorog sideros szé taniskodik,
amely a sidus, -eris, ,csillag”, illetve a litvan svidu, ,,ragyog”,
svideti, ,ragyogé” széval hozhaté kapcsolatba.
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A meteoritok felhasznélasa mindazonéltal nem
vezetett igazi ,vaskorszakhoz”. Mindig is kevés volt
beléle (ugyanannyit ért, mint az arany), s inkabb
csak rituédlis célokra hasznaltak. Az emberiség Gj kor-
szakanak, a fémkorszaknak eljovetelét az ércolvasz-
tas feltalalasa hozta meg. Ez kiilénosen a vasra igaz.
A réz-, és bronzontéssel ellentétben a vaskohaszat
hamar ipari méreteket o6ltott. Miutdn megfejtették,
illetve megtanultdk a magnetit vagy a hematit ol-
vasztasanak titkat, kiillondsebb nehézség nélkul tud-
tak nagy mennyiségd fémet elGéllitani, mivel igen
gazdag és konnyen hozzaférhetS lelGhelyek alltak
rendelkezéstikre. De a f5ldi vas feldolgozasa egészen
mas, mint a meteorvasé, sét a réz-, illetve bronz-
olvasztastdl is kiilonbozik. A vasmegmunkalas csak
a kemencék feltaldlasa, illetve f8ként a fém voros-
fehér izzasig valé ,keményitésének” kidolgozasa
utan valt uralkodéva. Az ipari méretd kohaszat
Kr. e. 1200-1000 korul kezdédhetett az 6rmény he-
gyekben. Az olvasztas titka onnan terjedt a Kozel-
Keletre, a Foldkozi-tenger vidékére majd Kozép-
Eurépéba, jollehet a vasat — a meteorvasat, illetve
a kiilszini fejtéssel nyerhetd vasat —, mint lattuk, méar
a Ill. évezredben ismerték Mezopotamidban (Tell
Aszmar [Esnunna], Tell Sagar Bazar, Mari), Kis-
Azsidban (Alaca Hilyiik) és feltehetéen Egyiptom-
ban is (Forbes, 417. skk.). A vas megmunkalasa
meglehetdsen sokaig a bronzkorszak mintait, stilusét
kovette (amiképpen eleinte a bronzkorszak is a ké-

czez

korszak stilusmorfolégigjat folytatta). A vas disz,
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amulett, szobrocska forméajaban jelenik meg. Sokaig
megdrzi szent értékét, ami egyébirant szamos ,,pri-
mitiv” népnél mind a mai napig fennmaradt.

Nem feladatunk az 6kori kohészat kiilonb6zé sza-
kaszainak bemutatasa, s a torténelem menetére gya-
korolt hatasat sem szandékozunk targyalni. Hanem
csakis azt szeretnénk végigkisérni, hogyan alakultak
at, hogyan terjedtek tovabb a fémkorszakban, s féleg
a vas ipari diadala utdn a magikus-vallasi szimboli-
kéak és jelképrendszerek. Mert mielétt a ,,vaskorszak”
doéntd jelentGségre tett volna szert az emberiség ka-
tonai és politikai torténelmében, mindenekelétt szel-
lemi alkotasokat hozott létre. Mint gyakran megtor-
ténik, a szimbdlum, a kép, a ritus el8legezi meg —
olykor, mondhatni, teszi lehetévé — egy-egy felfe-
dezés gyakorlati hasznositasat. Miel6tt a szekér koz-
lekedési eszkozzé valt volna, ritudlis felvonuldsok
eszkozéll szolgélt: azzal hordoztak korbe a Nap jel-
képét, illetve a napisten képmasat. Egyébként is csak
a napkerék szimbolikdjanak megértése utan valt le-
het6vé a szekér , feltaldlasa”. MielStt még a ,,vaskor-
szak” atformélta volna a vilag arculatat, igen nagy-
szamu ritust, mitoszt, jelképet szilt, amelyek szintén
nagy hatéssal voltak az emberiség szellemi torténel-
mére. Mint méar emlitettiik, csak a vas ipari diadala
utan beszélhetiink az emberiség fémkorszakardl.
A vasolvasztas feltaldlasa és tovabbfejlesztése vala-
mennyi hagyomanyos fémmegmunkaléasi eljarast at-
értékelte. A foldi vas feldolgozasa tette alkalmassa e
fémet a mindennapi hasznélatra.

28

Ez fontos kovetkezményekkel jart. A meteoritok
immanens égi szentsége mellett megjelent a banyak
és az ércek tellurikus szentsége. A vaskohaszat ter-
mészetesen hasznositotta a réz- és bronzmuvesség
felfedezéseit is. Tudjuk, hogy itt-ott méar a neolit kor-
ban (VI.-V. évezred) is felhasznélta az ember a fold
felszinén talalhaté rezet, de tigy bant vele, mint a k-
vel vagy a csonttal, vagyis még nem ismerte a fém
sajatos tulajdonsagait. Csak késébb kezdték hevités-
sel megmunkalni, s a tulajdonképpeni rézéntés csak
Kr. e. 4000-3500 koril kezdédik (az Al Obeid és
Uruk korban), ekkor azonban még nem beszélhe-
tiink ,,rézkorszakrél”, mivel csak nagyon kis mennyi-
séget allitottak eld.

A vas kései megjelenése, ipari diadala jelentés
hatést gyakorolt a fémekkel kapcsolatos ritusokra és
jelképrendszerekre. Egész sor tabu, illetve magikus
alkalmazas eredeztethet§ abbdl, hogy a vas sikere
kiszoritotta a mas , korszakokat”, mas mitolégidkat
képvisel§ bronzot és rezet. A kovéacs elsdsorban
vassal dolgozik, s nomad mivoltabdl eredGen — hi-
szen nyersanyag és megrendelés utan jarva folyton
valtoztatja a helyét — sok kiilonb6zé népességgel ke-
rul kapcsolatba. A kovacs a mitolégiak, ritusok, ko-
hészati titkok legfébb terjesztGje. E tényegyiittes
csodalatos szellemi vildgba vezet el benniinket: a
kovetkezd oldalakon ezt a vilagot szandékozunk be-
mutatni.

Nem lenne szerencsés, és nem is tanacsos globa-
lis attekintéssel kezdeni; haladjunk csak 1épésrdl 1é-
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pésre a kohaszat vilaga felé. Talalkozni fogunk olyan
ritusokkal és misztériumokkal, amelyek egymassal
Osszefliggd, parhuzamos vagy egyenesen ellentétes
hiedelmekhez kapcsolédnak. Megprébaljuk réviden
szamba venni Sket, hogy nagy vonalakban fel tudjuk
véazolni kutatdsunkat. Szamos dokumentummal mu-
tatjuk be, milyen ritudlis funkciéi vannak a kovacso-
lasnak, milyen kétértelmd a kovacs tarsadalmi hely-
zete, s hogy milyen kapcsolat van a magia (a tiz
folotti uralom), a kovéacs és a titkos tarsasagok kozt.
A banyaszati és kohaszati munkak masfeldl olyan
specifikus elképzelésekhez vezetnek el benniinket,
amelyek mér a Féld-Anyéaval, a fém és a szerszamok
vilaganak nemi jelleglivé valasaval kapcsolatosak, s
a fémmegmunkalast a n6 méhével és a sziiléssel is
Osszefliggésbe hozzak. Elébb ismertetiink néhéany
ilyen elképzelést, hogy jobban megismerjiik a kohasz
és a kovacs vilagat. A fémek eredetérdl sz6lé mito-
szokban olyan mitikus-ritudlis egytittesekkel fogunk
talalkozni, amelyekben egyszerre van jelen valamely
isten feldldozésa vagy dnfeldldozésa; az agrarmiszti-
ka, a fémmitivesség és az alkimia kapcsolata; s végtl
a természetes, illetve a siettetett névekedés, valamint
a ,tokéletesedés” gondolata. Ezutan azt vizsgaljuk
meg, hogy e gondolatok mennyiben jéarultak hozza
az alkimia megsziiletéséhez.
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2.
A vaskorszak mitologiaja

A vas mindig szent. Akar a mennyboltrél hullik ald,
akér a fold méhébdl banyéasszak eld, szent erd lako-
zik benne. A vas &hitatos tisztelete még a magas kul-
taraja népeknél is fennmaradt. A maldj kirdlyok még
nem is olyan régen egy ,szent vasrogot” Griztek ki-
ralyi jelvényeik kozt, és ,,babonés félelemmel keve-
redd, vallasos ahitattal viseltettek iranta”.®® A fém-
megmunkalast nem ismerd, ,,primitiv”’ népeknél a
vaseszk6zok még nagyobb tiszteletben alltak: az in-
diai bhilek zsenge gylimolcsoket adoményoztak a
szomszéd népektdl beszerzett nyilvessz8hegyeiknek.
Szogezziik le, hogy itt nem | fétisizmusrol”, nem va-
lamely targy 6nmagéért valé imadasardl, egyszéval
nem ,babonéardl” van sz4, hanem egy olyan, idegen
targyat Gveznek szent tisztelettel, amely nem az isme-
rés vilagba tartozik, amely ,,méashonnan valé”, tehat
a tulvildg jele, a transzcendencia megkézelité képe.
Ez kiillénosen a f6ldi vas hasznalatat mar régota is-

13 A, C. Kruyt, idézi W. Perry: The Children of the Sun (London,
1927), 391. o.
14 R. Andree: Die Metalle bei den Naturvélkern, 42. o.
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merd népeknél nyilvanvalé: makacsul tovabb él na-
luk a ,,mennyei fém” emléke, tovabbra is hisznek ok-
kult bdverejében. A sinai félszigeti beduinok tgy
tartjak, hogy akinek sikertil meteorvasbdl kardot ké-
szitenie, az sebezhetetlen lesz a csatdban, s minden
ellenfelét le fogja gyézni.”® A ,,mennyei fém” idegen
a Foldtdl, tehét ,transzcendens”, ,,a magasbdl jon”:
ezért egy mai arab szdméra csodas tulajdonsagokkal
bir, csodatévd ereje van. Itt talan az a kor jelenik
meg erésen mitologizalt formaban, amelyben az em-
berek még kizarélag meteorvasat hasznaltak. A vas
ez esetben is a transzcendenciat jeleniti meg: a mito-
szok annak a mesés kornak az emlékét Grzik, amikor
az emberek rendkivili képességekkel, emberfeletti
hatalommal rendelkeztek, csaknem félistenek voltak.
Maérpedig a mesés mitikus idé (illud tempus) és a tor-
ténelmi id6 kozt térés van — s a tradiciondlis szelle-
miség szintjién az effajta torés mindig egy olyan
transzcendenciét jelez, amely aztdn a ,bukéssal”
szint meg.

A vas még a fejlett torténelmi kultaraja népeknél
is megdrzi magikus-vallasi blverejét. Plinius azt itja,
hogy a vas hatékony ellenszer a noxia medicamenta
(artalmas gydgyszerek), illetve az ,éjszakai nedvek
ellen” (,adversus nocturnas limphationes”. Nat.
Hist.,, XXXIV, 44). Hasonl6é hiedelmekkel talalko-

15W. E. Jennings-Bramley: The Beduins of the Sinai-peninsula
(Palestine Exploration Fund, 1906, 27. 0.), idézi R. Eisler: ,Das
Qainzeichen” (Le monde Oriental, 29, 1929, 48-112. 0), 53. o.
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zunk Torokorszagban, Perzsidban, Indidban, a daja-
koknal stb. J. Goldziher mér 1907-ben gazdag anya-
got gydjtott 6ssze a vasnak a démonok ellen valé
hasznélatarél. Hisz évvel késébb S. Seligmann
megsokszorozta a referencidkat; az anyag gyakorla-
tilag kimerithetetlen. ElsGsorban késsel lehet eltavo-
litani a démonokat. Eszakkelet-Eurépaban a vasesz-
kozok nemcsak az id&jarasi viszontagsagok, hanem
a szemmel verés ellen is megvédik a termést.'
A , fémkorszakok” koziil az utolsd, a diadalmas vas-
korszak nagyrészt feledésbe mertilt mitolégidja mind
a mai napig tovabb él javarészt nem is sejtett szoka-
sokban, tabukban és ,babonédkban”. De a kova-
csokhoz hasonléan a vas is megérzi kétértelmiiségét:
akar az ,,6rdogi” szellemet is megtestesitheti. Szamos
helyen még emlékeznek r4 homalyosan, hogy a vas
nemcsak a civilizacié (vagyis a féldmuvelés) diada-
lat, hanem a haboris gyézelmeket is képviseli. A ha-
di sikert olykor a démoni erék diadaldval azono-
sitjdk. A csaggék szerint a vas mar énmagaban is
olyan magikus erét tartalmaz, amely az élet és a bé-
ke ellensége.”

A kovéacsszerszamok is a szentség vilagaba tartoz-
nak. A kalapacsnak, a fijtatonak, az tllének lelke
van: Ugy tartjak roluk, hogy 6nnén magikus-vallasi

16 A vas szerepérdl a mégiaban, a foldmivelésben, a népi gy6-
gyaszatban stb. lasd a B jegyzetben talalhaté néhany utalast.

17 Walter Cline: Mining and Metallurgy in Negro Africa (Périzs,
1937), 117. o.
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erejiiknél fogva, a kovécs segitsége nélkiil is képesek
kovacsolni. A togéi kovacs ugy beszél a szerszamai-
rél, hogy ,,a kalapacs és csaladja”. Angolaban azért
tisztelik a kalapacsot, mert az allitja el§ a féldmuive-
léshez szlikséges szerszamokat. Hercegként bannak
vele, babusgatjdk, mint a kisgyereket. Az ogovék
nem ismerik a vasat, tehat nem is munkaljak meg,
a szomszéd torzsek fujtatéit viszont vallasos tisztelet-
tel ovezik. A szengelék és a szakaték Ugy tartjak,
hogy a kovacsmester hatalma a fijtatéban 6sszpon-
tosul.”® A kemencéket pedig misztériumok 6vezik,
épitésiikhoz kifejezett ritusok kapcsolédnak (lasd ké-
sGbb, 71. skk.).

De nemcsak magéat a fémet Gvezik hiedelmek,
a megmunkalasa is magikus jelentéségd. A szer-
szamkészités emberfeletti — isteni avagy démoni —
mesterség (a kovacs haldlt hozé fegyvereket is ké-
szit). A kékorszakbdl fennmaradt mitolégiatoredé-
kek feltehetbleg beleépiiltek a fémek mitologiajaba.
A készerszamok, a marokkovek rejtelmes erével bir-
tak: lestjtottak, sebet ejtettek, szikrat csiholtak, akar-
csak a villam. A jétékony, illetve halalt hozé készer-
szamok kétértelmd magidja — felerdsitett — formaban
attevédott a fémbdl kovacsolt fegyverekre. A kékor-
szak Orokségét hordozé kalapacs az erds istenek,
példaul a viharisten jelképe lett. Most mar értjik,

18 R. Andree, id. mt, 42. o.; W. Cline: Mining and Metallurgy in
Negro Africa, 124. o.; R. J. Forbes: Metallurgy in Antiquity,
83. o.
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miért képzelik olykor a vihar, illetve a termékenység
istenét kovécsisteneknek. A Kuanghszi tartomany-
beli tu-jenek (csuangok) kecskéket aldoznak Tang-
hszien san istennek, hogy tll6ként hasznalhassa a
kecskék fejét. Vihar idején Tang-hszien san az aldo-
zati allat szarvai kozt kovacsol vasat, ezért csapkod-
nak a villamok, ezért esik szikrézé jégesé a démonok
elrettentésére. Az isten kovacsként védi az embert és
a termést. Tang-hszien san, a viharisten a tibeti dam-
cannak, vagyis Dordzse-legpanak felel meg, aki
kecskén tlve szaguldozik, s a jelek szerint régi, jé
istenség. Méarpedig Dordzse-legpa kovécsisten; kul-
tusza a viharral, a féldmuiveléssel és a kecskével kap-
csolatos.” A dogonokndl is hasonlé helyzetet tala-
lunk. Az égi kovécs tolti be a kulttirhérosz szerepét:
mivelheté magokat hoz az égbdl, és megtanitja az
embereket a féldmuvelésre.

Egyel6re a kovetkez6 mitikus képsort jegyezziik
meg: a viharistenek ,,mennykovekkel” stjtjak a Fol-
det; jelképiik a kettds balta és a kalapacs; a vihar az
Eg és a Fold hierogamigjanak jele. Amikor a kovacs
veri az Ull6t, az erds Isten példaja szerint jar el; a ko-
véacs ugyanis Isten segédje. Ez a mitoldgia, amely a
mez6égazdasag termékenységéhez, a fémmegmun-
kédléshoz és a munkahoz kapcsolédik, egyébként
meglehetésen Gj keletd. A fazekassagnal és a fold-

19 Dominik Schroder: ,Zur Religion der Tujen” (Anthropos,
1952), 828 skk.; H. Hoffmann: Quellen zur Geschichte der
tibetischen Bon Religion (Mainz, 1951), 164. o.
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muvelésnél késébb jelentkezd kovacsmesterség egy
olyan spiritudlis vilagba illeszkedik bele, amelybdl
a gyljtogeté-vadasz etnoldgiai fazisban még jelen
lévd égistent immar végérvényesen Kiszoritotta az
er@s, megtermékenyit§ Isten, a Nagy Foldanya hit-
vestarsa. Marpedig tudjuk, hogy a vallasnak ezen a
szintjén a teremtés gondolata — amit egy urénoszi
legfelsébb lény visz véghez — méar homalyba merdil,
s atadja a helyét a hierogdmiaval és a véraldozattal
torténd teremtés gondolatanak; st a teremtés a
nemzés iranyaba tolddik el. Tébbek kozt ezért talal-
kozunk a fémkorszakbeli mitolégidban a ritudlis
egyesiilés és a véraldozat motivumaval.

Az aldozattal, illetve az dnfelédldozéassal torténd te-
remtés fontos ,,ujdonsag”. A korabbi mitolégidkban
az isten tobbnyire valami dsanyagbdl teremt. A vér-
aldozatnak barmiféle — kozmogdniai és antropogé-
niai — teremtés feltételévé valé elérelépése egyfeldl az
ember és a Kozmosz hasonlsagéat erésiti meg (mivel
a vilagegyetem is egy Gsériastdl, eqy Macroanthro-
pustdl szarmazik), &m mindenekelétt azt a gondola-
tot vezeti be, hogy az élet csakis valamely masik élet
felaldozasabdl eredhet. Az effajta kozmogdnidk és
antropogénidk fontos kévetkezményekkel jarnak: az
ember immar nem tud olyan ,teremtést”, olyan ,,csi-
nalast” elképzelni, amelyet ne elézne meg valamifé-
le dldozat. Gondoljunk példaul az épitési ritusokra,
amelyek segitségével az dldozat ,életét” vagy , lelkét”
dolgozzéak bele az éptiletbe; az éplilet igy a felaldozott
ember Uj, architektonikus testévé valik.”
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Marduk az altala elpusztitott tengeri szérny, Tia-
mat testébdl teremti meg a vildgot. Masutt is tala-
lunk hasonlé motivumokat: a german mitolégidban
Ymir 6rids, a kinai meg az indiai mitolégidban
pedig Pan-ku és Purusa szolgéltatja az Gsanyagot.
Purusa ,,ember”-t jelent, ami j6l mutatja, hogy bizo-
nyos indiai hagyoméanyokban az ,emberaldozat”-
nak kozmogéniai funkcidja volt. De az effajta al-
dozat mindig példaértékd: a feldldozott ember az
8s-isteni Macroanthropust testesiti meg. Tehat min-
dig Istent, eqy ember altal képviselt istent aldoztak
fel. Ez a szimbolika az ember teremtésérdl, illetve az
ehetd novények eredetérdl sz6lé6 mitoszokban egy-
arant tetten érhet6. Amikor Marduk megteremti
az embert, feldldozza magat: ,Megszilarditom a vé-
remet, csontot készitek beldSle. Talpara allitom
az embert, attdl lesz ember... Megépitem az embert,
a Fold lakéjat...” Ezt a részt King, a szoveg elsé for-
ditéja azzal a mezopotédmiai eredetmitosszal hozza
kapcsolatba, amelyet Bérosszosz* révén ismeriink

20 V6. Mircea Eliade: ,Maitre Manole et le Monastére” in: De
Zalmoxis a Gengiz-khan (Périzs, 1970), 162. skk. Ez a gondo-
lat mind a mai napig tartja magéat abban az altalénosan elter-
jedt elképzelésben, hogy semmit sem lehet anélkiil teremteni,
hogy elSzetesen fel ne aldoznénk valami nagyon fontosat,
tobbnyire sajat életiinket. Az elhivatottsag a legteljesebb mér-
tékd onfelaldozést koveteli.

* Bérosszosz (Kr. e. 340? — 270?), Marduk isten babiloni papja,
aki [. Antidkhosz Szétér szeleukida kirdlynak ajanlva irta meg
Babiiloniaka (Khaldaika) cimd, gérdg nyelven irt, mara csak
toredékekbdl ismert miivét. (A szaklektor.)
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(Kr.e. IV. szazadi szerz4, aki eqy ma mar elveszett,
igen értékes, gorog nyelvd, a kaldeusok torténetérdl
sz6l6 iras alkotdja): ,,Es Bel, latvan, hogy a fold
puszta, de termékeny, megparancsolta az egyik is-
tennek, hogy vegye le (az &, Bel) fejét, a kifolyd vért
keverje Gssze folddel, s forméljon beldle olyan em-
bereket és allatokat, amelyek el tudjak viselni a le-
vegd6t.”?' Hasonlé kozmoldgiai elképzeléseket tala-
lunk Egyiptomban is. E mitoszok mélyebb értelme
vilagos: a teremtés — aldozat. Csak akkor tudjuk
életre kelteni a teremtménytinket, ha 6nnon életiin-
ket (vériinket, konnylinket, onddnkat, , lelkiinket”
stb.) adjuk at neki.

Maés — e motivumokkal morfoldgiailag 6sszefiiggd
— mitoszok arrdl szélnak, hogy az eheté noévények
valamely isten vagy istennd feldldozasabél — még-
hozza 6nmaga éltali feladldozasabdl — sziilettek meg.
Az ember létét biztositandd egy isteni Iény — n&, Kis-
lany, férfi vagy fii — elpusztitia 6nmagat: testébdl
hajtanak ki a kilonboz8 taplaléknovények. A mi-
tosz a periodikusan megismétlendd ritusok példa-
értékd modellje. Ez magyarazza a termés érdekében
hozott emberaldozatokat: az adldozatot megolik, fel-

21King: The Seven Tablets of Creation, 86. o., idézi S.
Langdom: Le poéme sumérien du Paradis, du Déluge et de la
Chute de I'homme, 33-34. o. Lasd tovabba Edouard
Dhorme: Les religions de Babylonie et d’Assyrie (Parizs,
1945, ,Mana” sorozat), 302, 307. o. A kozmoldgiai mitoszok-
16l és parhuzamaikrdl lasd a C jegyzetet.

38

vagjak, darabjait pedig szétszorjak, hogy termékeny
legyen a f6ld.? Mint hamarosan latni fogjuk, bizo-
nyos hagyomanyokban a fémekrdl is tgy tartjak,
hogy valamely &si, félistenszerd 1ény vérébdl vagy
hisabdl szarmaznak.

Az effajta kozmolégiai elképzelések az ember és
a vilag hasonlésagat erdsitik meg, s ezt a motivumot
kiilénb6zE gondolati vonalak folytatjak és fejlesztik
tovabb tobbféle iranyba. Ebbdl szarmazik egyfeldl
a névény- és dsvanyvilag, masfeldl a szerszamok és
a kornyezd vilag eszkozeinek , szexualizdlasa”, azaz
nemek szerinti osztalyozasa. A nemi szimbolika koz-
vetlen megjelenésére j6 példa a Fold 6lével kapcso-
latos szémos kép, de emlithetnénk azt is, hogy a
banyat az anyaméhhez, az érceket az embridhoz ha-
sonlitjak. E képek sziilészeti (obstétrique), illetve a
néi nemhez kapcsolédé (gynécologique) jelentéssel
ruhéazzak fel a kapcsolédé ritusokat.

22 E mitoszmotivumokrdl és a beldlik kévetkezd ritusokrél lasd
M. Eliade: Traité d’Histoire des Religions, 193. skk., valamint
,La Terre-Mere et les Hiérogamies cosmiques” cim{ tanulma-
nyunkat (Eranos-Jahrbuch, XXII, 1954), 87. skk. (Gjra kiadva
in: Mythes, réves et mystéres, Périzs, 1957).
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