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BEVEZETESUL A KORAI ELMENYEK JELENTOSEGE

Abogyan az dg gorbiil, dgy hajlik a fa is.
(Alexander Pope: Erkolcsi értekezések)

Ez a konyv Osszegzi életem sordn tett mindazon erdfeszitéseimet, melyek arra
iranyultak, hogy felderitsem és kiprdbaljam, mire van sziikség a sikeres gyermek-
neveléshez. Olyan gyermek felneveléséhez, akinek nem feltétlentil a vildg szemé-
ben kell sikeresnek lennie, hanem aki visszamend&leg jonak tartja neveltetését, és
aki bizonyos hidnyossagoktdl eltekintve, melyektsl senki sem lehet mentes, nagy-
jabol elégedett Snmagaval. Ugy vélem, j6 neveltetésre utal az embernek az a ké-
pessége is, hogy meg tud birkézni az életében ad6dé szamtalan komoly akadaly-
lyal és silyos nehézséggel, elsésorban azért, mert bizik 6nmagaban. Olykor
kételkedhet is magdban — ezt csak az arrogans hulyék nem teszik —, de ha jol ne-
velték, alakuljanak barhogyan is életkoriilményei, lelki élete gazdag és tartalmas
lesz, és ez elégedettséggel tolti el. Végiil, de semmiképpen sem utoljara, ha vala-
ki olyan csaladban n& fel, ahol mindig meghitt és j6 kapcsolat van a sziilsk ko-
zott, valamint a sztlék és a gyerekek kozott, akkor & maga is képes lesz tartos,
szoros, kielégitd kapcsolatokat létrehozni masokkal, és ezaltal értelmessé teszi
majd a sajat és masok életét is. Ertelmet és 6romet fog lelni munkéjaban, ami
megéri szamara a faradsagot is, hiszen olyan munkaval lesz csak elégedett, mely-
nek értelme van.

A gyermeknevelés kérdései mintegy hetven éve foglalkoztatnak; nehézségei-
vel tizenéves koromban vettem fel el&szor a harcot, melyet néhany évvel késébb
kamaszként folytattam, és lankadatlanul folytatok azéta is. Erdekldésem kez-
detben elméleti volt, 4m egyszersmind rendkiviil személyes is; sajat élményeim és
megfigyeléseim alapjan megprobaltam megérteni, hogy mi mindenre van sziik-
ség a gyermeknevelésben. Nagyon j6 sziileim voltak, neveltetésem bizonyos as-
pektusait mégis kérdésesnek tartottam, egyikét-masikat pedig teljesen elutasitot-
tam. Altalaban véve az a meggy6z6dés alakult ki bennem, hogy a gyermeknevelés
bizonyos médozatain kivanatos és sziikséges is lenne javitani, kivélt a pszicho-
analizis akkoriban teljesen Gjnak szamité felfedezéseinek fényében.

A hiszas éveim vége felé, mintegy 6tvenot évvel ezel6tt, a gyermeknevelés
kozvetlen és erdsen gyakorlati problémaként is jelentkezett életemben. Faradsa-
gos munkdba vigtam: nekilattam, hogy helyrehozzam néhany lelkileg stlyosan
sérilt gyermekben a masok 4ltal okozott karosodast. Pszichoanalitikus elveken
alapul6 és altalam akkoriban nagyra értékelt nevelési gyakorlat alkalmazasaval
megprébaltam meggydgyitani el6bb egy, majd késébb még egy autista gyerme-
ket, akiket éveken at az otthonomban neveltem. Az 1940-es években, egészen
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mas koriilmények kozott, probalkozasaimat — melyek a két el6bb emlitett gyer-
meken kiviil addig alig néhany fiatalra korlatozédtak — kiterjesztettem stilyosan
sérult gyermekek egy joval nagyobb csoportjara, akik a chicagdi egyetem Sonia
Shankmanrdl elnevezett Ortogenetikus Iskolajaban éltek és nevelkedtek. Nincs
szikség arra, hogy errdl a munkérdl e helytitt bévebben szdljak, mert néhany
konyv, valamint cikkek egész sora szimol be réla.

Mivel harom sajit gyermekem van, megtanultam tobbek kozott azt, hogy
lényeges 1élektani és — ami fontosabb — érzelmi kiilonbségek vannak a sajat gyer-
mek és a nem sajat gyermek nevelése kozott akkor is, ha a mds gyermekét is gon-
dos sziilsként neveljik. A tapasztalataimbdl lesziirt tudds — azaz hogy mit és mi-
ért taldltam hasznosnak, illetve artalmasnak — képezi konyvem alapjat.

Anyagom 0Osszeallitasanal mintegy negyven esztendén at gy(jtott tapasztalata-
imat hasznaltam fel ahhoz, hogy masokkal is kozoljem, hogyan lehet legsikereseb-
ben megkiizdeni a gyermeknevelés problémadival. Ezek a masok nagyjabdl két,
egymastdl meglehetSsen kiilonboz6 csoportba sorolhatdk: az egyikbe az intelli-
gens és rendkiviil érdekl6dd anydk tartoztak, kiknek gyermekei tobbé-kevésbé
épek; a misikba az Ortogenetikus Iskola munkatarsai, akik lelkileg stlyosan k4-
rosodott gyermekek rehabilitaciéjaval foglalkoztak Gigy, hogy egyiitt éltek veliik,
és a megfelels médon fejlesztették és nevelték Sket. Minden er6mmel igyekeztem
elérni, hogy ezek a felndttek 6nalléan, a maguk altal helyesnek tartott médon bir-
koézzanak meg a gondjaikra bizott vagy a sajat gyermekeik nevelése kozben adé-
d6 problémakkal, mégpedig Gigy, hogy az eredménnyel a nevelt és nevel kolcso-
nosen elégedett lehessen. Azzal, hogy én mondjam meg nekik, mit tegyenek vagy
mit ne tegyenek, soha nem lehetett volna megoldani a problémakat; az altaldno-
sithat6 j6 tandcsok ugyanis érvényiiket vesztik a személyiségek egyediségével
szemben, akdr feln6ttrdl, akdr gyerekrdl van sz6. A szentencidk nem érvényesiil-
hetnek a sokféle és orokké valtozo helyzetek sokasdgaban sem, melyek a gyerme-
ket nevel® felnétt és a nevelésre reagalé gyermek viszonyaban adédhatnak.

A sakkjaték végteleniil valtozatos és bonyolult ugyan, de az emberi interakci-
6k bonyolultsaganak a sakk csupan rendkiviil egyszer{isitett metafordja lehet. A
sakkban minden jdtszma azonos kiindulé helyzetb&l kezdédik. A szabalyok
mindkét jatékos szamara azonosak; valtoztatni nem lehet rajtuk, vilagosak és ért-
hetdek, a jatékosok onkéntes egyezségén alapulnak, és szigortian be kell tartani
oket. Es végiil viligos a jaték célja és a cél elérésének médja is: mattot kell adni.

Mindebbél semmi sem 4ll arra, ami sziil§ és gyermek kozott torténik. Az &
kapcsolatukban mindennek hosszii elétorténete van. Minden mozzanat vagy
epiz6d mésképpen kezdédik, mint a kordbbiak — kivéve ha a sziil6 és gyermek
egymiés kozotti kapcsolataban mar kialakult a sztereotip reakcidk neurotikus
szokasa, ami kudarcra itéli a spontaneitasra és az érzelmi melegség megteremté-
sére iranyuld eréfeszitéseket. Nincsenek kolcsonosen elfogadott szabalyok, jol-
lehet a sziilsk gyakran erdltetnek bizonyos szabalyokat a gyermekekre, akik
gyengék 1évén ezeknek nem tudnak ellenéllni. Az ilyen rderéltetett megallapodi-
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sok gyengitik a gyereknek azon képességét, hogy konstruktiv médon tudja meg-
oldani problémiit. Ezért ebben a konyvben nem akarok bizonyos kérdésekre ha-
tarozott valaszokat adni. Kiilonféle megkozelitési modozatokat javaslok, melyek
el6segithetik a sziil6kben és a gyermekekben a spontaneitas kialakuldsat, vala-
mint azt, hogy egymdshoz val6 viszonyukban mindenben és mindinkabb 6nma-
guk lehessenek. Igy azutéan, ha eljon az ideje, a gyermeknek lesz mersze ahhoz,
hogy szuverén médon és sikeresen szembenézzen a valdsiggal.

Ha egy sziil6 ragaszkodik is ahhoz, hogy valamely kérdésben az & allispontja
érvényesiiljon és az altala felallitott szabalyok legyenek betartva, ez nem jelenti
feltétlentil azt, hogy a gyermek szivbdl fogadja el ezeket. Az élmények belsd fel-
dolgozasihoz sajat szabalyai vannak a gyermeknek és a sztilének is, és ezek a sza-
balyok altalaban nem fogalmaz6dnak meg vildgosan sem onmaguk, sem a masik
fél szdmara. Szildk és gyermekek tovabba nemcsak sajit szabalyaikat kovetik,
hanem az interakcié folyaman el8zetes figyelmeztetés nélkiil masik szaballyal
valthatjak fel, legtobbszor nem is tudva ezt, illetve azt, hogy ez hogyan jott létre.
Nincs vilagosan megfogalmazott és onként elfogadott egyetértés abban sem,
hogy a sziil§-gyermek kapcsolatban mi alakitja ki vagy mi hatdrozza meg a kiva-
natos végeredményt. A legnagyobb kiilonbség pedig a gyereknevelés és a sakk
kozott pedig az, hogy az élet nem jaték, hanem véresen komoly dolog.

A sakk tehat végtelentil leegyszeriisitett és banalis metaforaja lehet csupan az
emberi kapcsolatoknak, azt a tényt mégis illusztralhatja, hogy egy bonyolult

interakcidban egy-két 1épésnél tobbet el6re aligha tervezhetiink el. Minden 1é-

pésiink az el6z8 1épésiinkre kapott valasztdl fiigg. Ezért nagyon fontos, hogy
pontosan mérjiik fel az egész, szlintelentil valtozé helyzetet: egy helyénvalénak
l4tsz6 elsd 1épés legjobb esetben is csak indikalhatja a partner elsd vélaszlépésé-
re adando helyes valaszunkat.

A kezdd sakkozo, aki partnere 1épéseitdl fliggetlentiil igyekszik végrehajtani
tervét, hamarosan vereséget szenved. Igy jar az a sziil6 is, aki méasok elméleteit
vagy tanacsait kovetve elére elhatarozza, hogyan banik majd gyermekével. A szii-
186nek folyamatosan és rugalmasan alkalmazkodnia kell gyermeke 1épéseihez, és
a véltozo helyzetet mindig Gjra kell értékelnie egészében és folyamatdban. A
sakkban hamar kideriil, mekkora baklovést kovet el az, aki csak a sajat tervéhez
ragaszkodik, kozben pedig elmulasztja az ellenfél tervének és valaszlépéseinek
gondos tanulményozasat. Eppen ilyen fontos a gyermek szandékainak és reak-
cidinak tanulmanyozasa a sziil6i 1épések megtétele el6tt. A gyermek azonban ha
osszekiilonbozik sziileivel, azok reakci6jatdl valo félelmében gyakran elrejti va-
16di érzéseit, és a sziil6k ilyenkor gyakran tehetetlenek.

A j6 sakkjatékos sokféle lehetséges 1épést és ellenlépést gondol végig j6 elére
azért, mert megtanulta, hogy minden 1épés utan djra felmérje és atértékelje az
adott helyzetet. Az olyan sziil6nek, aki ugyanigy Gjra meg Gjra atgondolja gyer-
mekéhez f{iz8d8 viszonyat, aligha van sziiksége tanacsra; tudja, mit kell tennie.
Minden sajit tette és gyermekének minden reakcidja utdn 4llanddan Gjraériékel
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majd. Ugy is mondhatnam, hogy annak a sziilének, aki a gyermeknevelési tana-
csoknak j6 hasznat tudnd venni, nincs is sziiksége rdjuk. Az a szul§ viszont, aki
nem képes az altaldnos helyzet pontos felmérésére és Gjraértékelésére, a tanacsot
sem tudja okosan és sikeresen felhasznélni. Ezért aztdn nem is magyarazatra és
tandcsra van sziikség, hanem segiteni kell a sziil6t abban, hogy onall6an is meg-
értse, mi mehet végbe gyermeke lelkében. Ha megtanuljuk, hogyan képzeljik
bele magunkat a gyermek gondolatvildgiba, s kozben egyidejiileg igyekszink
megérteni onnon motivicionkat is, akkor cselekvési lehet@ségeink koziil 6szto-
nosen a legjobbakat fogjuk valasztani.

Konyvem tehat elsésorban azt vizsgélja, hogyan lehet a leghatdsosabb médon
segiteni mdsoknak a gyereknevelésben: hogyan lehet el8segiteni, hogy masokban
is kiérlel6djenek a neveléssel kapcsolatos felismerések, kialakuljanak azok a vi-
selkedésmddok, melyek céljaiknak, tulajdon személyiségliknek és gyermekeik-
nek egyarant megfelelnek, tovabba hogyan lehet olyasfajta megértés és magatar-
tas kialakitdsira 6sztonozni masokat, mely egyarant hasznara valik a sziilének és
a gyermeknek.

A szil6i és gyermeki személyiséget egyforman fejlesztd, kozben a sziils-gyer-
mek viszonyt szorosabbd tévd belitisok és magatartdsformdk kialakitdsaban
rendkiviil fontosnak tartottam, hogy senki ne gondolhassa azt, hogy ismeri a he-
lyes valaszokat — latsszanak azok barmily nyilvanvalonak —, miel6tt a helyzetet
minden résztvevd szemszogébdl alaposan megvizsgalta volna. Fontosnak tartot-
tam tovabba azt is, hogy az ember ne prébalja sajat magat figyelmen kiviil hagyva
megérteni gyermekét. Ha egy adott helyzetben igazan megprébaljuk 6nmagunkat
megérteni, és megprobéljuk dtgondolni, hogyan jarultunk hozz4 — akarva-akarat-
lanul, tudatosan vagy tudattalanul — a helyzet kialakulasihoz, akkor a helyzetérté-
kelésiink és megoldasra torekvd viselkedésiink majdnem mindig megvaltozik.

Ezt a szabalyt nem mindig lehet kovetni — fenyegetd veszéllyel szemben vagy
mas rendkiviili helyzetben azonnal cselekedniink kell. Mihelyt azonban a nyuga-
lom helyreillt, a tartés megoldds érdekében elszor mindig azt kell megvizsgal-
nunk, miért igy gondolkoztunk, és miért igy cselekedtiink, azutin pedig meg kell
probélnunk elgondolni, mi ment végbe gyermekiink lelkében. Ha mér ismert és
jol dtgondolt helyzetben igyeksziink sajat és gyermekink viselkedését megérte-
ni, olyan sziil6i magatartast alakithatunk ki, mely sziilének és gyermeknek egy-
arant hasznéra valik. Az ilyen onvizsgalat adja a legjobb timaszt ahhoz, hogy
megértsiik gyermekiinket, és segiteni tudjunk neki.

A sziil6-gyermek kapcsolat megértésének ezt a mddszerét burkoltan mar ki-
fejtettem néhédny kordabbi munkdmban, mint példdul a Dialogues with Mothers
(Beszélgetések anyakkal) és az A Home for the Heart (A sziv lakhelye) cim( ira-
saimban. Ebben a konyvemben lehet&ségeimhez képest azt akarom egyértelmii-
vé és nyilvanval6va tenni, hogy a leghatékonyabban gy segithetiink a j6 szandé-
ka és intelligens sztlSknek gyermekiik nevelésében, ha arra batoritjuk és
sarkalljuk Sket, hogy a nevelési helyzetek és problémak megértésében és megol-
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daséban mindig sajit fejiikkel gondolkodjanak, és ne bizzanak meg vakon mdsok
vélemé-nyében.

Néhany jellegzetes problématipus mélyebb elemzésével remélhet6leg érzé-
keltetni tudom majd, hogy a sziilének és a gyermeknek is az a legjobb, ha a fel-
nétt maga elemzi és tisztazza a helyzetet. Legokosabb, ha abbdl a feltevésbdl in-
dulunk ki, hogy a gyermek, barmit csinal, mindig azt hiszi — jéllehet olykor
nagyot téved —, hogy amit csinél vagy tervez, az a legjobb megoldas. A gyerekne-
velés ezernyi problémaja koziil viszonylag kevéssel tudok csak ebben a konyvben
foglalkozni. Az volt a célom, hogy segitsek az olvasonak a kiilonboz6 idépontok-
ban felmeriil§ sokféle kérdés atgondoldsiahoz. Tapasztalataim alapjan azt remé-
lem, hogy konyvem segitségével az olvasé — ha kivanja — magédéva teheti a neve-
lési kérdések megkozelitésének ezt a mddszerét, ezdltal hatékonyabban nevelheti
gyermekét, és kielégit6bb, 6romtelibb viszonyt alakithat ki vele.

Gyereknevelési tanacsokat tartalmazé konyvek nemcsak Gjabban sziiletnek; va-
16jaban hosszi torténetiik van mar. De igazan népszeriiek csak ebben a szdzad-
ban lettek, kivalt az dtvenes évek 6ta, amidta a nevelési problémakkal szemben
elbizonytalanodé sziil6k egyre nagyobb szamban fordulnak tanacsért és magya-
razatokért a konyvekhez. Szazadunkban a nagyfoka urbanizacié és iparosodas
kovetkeztében bomlasnak indultak a csalddi élet és a gyereknevelés hagyoma-
nyos struktirdi. Az emberek fokozatosan elvesztették azt a biztonsdgukat, me-
lyet régebben a hosszi élet{i hagyomanyokbdl és azokbdl az élményekbs] nyer-
tek, melyeket a népes csalddban valé felnovekvés jelentett szamukra.

A legtobb modern, kozéposztalybeli sziil§ sajat gyerekkoraban nemigen ta-
nulhatta meg, hogyan kell banni a gyerekekkel. Més volt a helyzet, amikor a csa-
ladok nagyobbak voltak, és a rokonok nagy szimban éltek egymas kozelében;
akkoriban a kisebb gyerekekrdl valé gondoskodast jelent&s részben az id6sebb
testvérekre vagy a csalddban, szomszédsagban €16 fiatal, alig néhany évvel id6-
sebb unokatestvérekre, nagynénikre, nagybacsikra biztadk. Ha nem akadt olyan
rokon, aki a kisebb gyerekek feltigyeletét ellathatta volna, akkor a szomszéd gye-
rekek vallalték ezt a feladatot a hagyomanyos falusi kultardkban. Mire ezekbél a
gyerekekbdl sziil6k lettek, mar kialakult benniik a sajat gyermekeik neveléséhez
sziikséges magabiztossag. Ha mégis Gigy érezték, hogy tandcsra van sziikségik,
szamithattak ra, hogy ezt meg is kapjak sziileikt&l és rokonaiktdl, a paptdl vagy
az orvostdl.

Ma azonban a szilék Ggy érzik, hogy a gyereknevelés ebben a bonyolult vi-
ldgban sokkal nagyobb kovetelményeket tdmaszt veliik szemben; rdadédsul ezt a
felel6sséget meglehet8sen felkésziiletleniil kell viselniiik. Manapsag a generacié-
kat egymastdl egyre jobban elvélaszto fizikai és érzelmi tavolsag miatt a fiatal szii-
18k — gyakran nem is alaptalanul — attdl félnek, hogy ha nevelési kérdésekben ta-
nacsokat kérnének sziileiktdl, alapos birdlatban részesiilnének, és legfeljebb csak
félig-meddig hasznalhaté tanacsokat kapnanak.
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Fontos tényez8 az a sokak 4ltal osztott nézet, hogy az id6k gyorsan valtoznak,
a kutatasok kovetkeztében a tudés sziinteleniil gyarapodik, és ezért egyre na-
gyobb sziikség van a ,szakértSkre”. A ,szaktandcsok” irdnti mohd igény hatte-
rében az a hit munkal, hogy az ember lehet&ségei hatartalanok, és szinte mindent
elérhet, ha eléggé kitartd, és koveti a ,tudomdny” eredményeit. Az ember Gjab-
ban mér nem a hagyomanyokban megtestesiil§ bolcsességben hisz, hanem a ha-
lad4s mozgat6érugdjanak tartott tudomanyban.

Az ahit, hogy a kell tudoményos médszerek alkalmazisdval az ember bar-
mit elérhet, a humén pszicholdgia teriiletén beliil legtisztabban és legvéglete-
sebben a behaviorizmusnak eredetileg J. B. Watson altal megfogalmazott téte-
leiben fejez&dik ki. Watson azt tanitotta, hogy a korai kondicionalastdl fliggen
a gyermekbdl barmiféle, egymastdl merdben kiillonbozd embertipusokat ki le-
het alakitani; kornyezete hatdsara lehet bel6le zseni, gazember vagy barmi mas.
E kiilonos tanitas szerint az Gjsztlott gyermek lelke és személyisége tabula rasa,
melybe a sziilsk, a nevelk vagy a pszicholégusok kedviik szerint bevéshetnek
mindenféle vondsokat. Nem konny{i megmagyarazni, hogy az ember teljes ma-
nipuldlhatésiganak ez az elmélete miért valt régebben széles korben elfogadot-
ta, és miért tartja magdt ma is, noha érvényesiilését a szildk altaldban nem
tapasztaljak. Ami azt illeti, a sztil6k éppenséggel azt tapasztaljak, hogy gyerme-
keik reakcioi sziiletésiik pillanatatdl kezdve kiilonboznek egymastdl, és igen ko-
ran kialakul sajat gondolkoddsuk, melyet gyakran sziileikkel szemben is érvé-
nyesiteni prébalnak, jollehet ezek a probalkozasok a fejlsdés korai szakaszdban
eredménytelenek.

A behaviorista elméletet egyrészt sokan azért tartjak elfogadhatonak, mert a
gyermek életét olyan j kezdetnek tekinti, amely el6tt mindenféle jovsbeli fejls-
dési lehet6ség nyitva all, masrészt pedig mert a kivant cél eléréséhez a gondos és
céltudatos nevelést tartja sziikségesnek.

Manapsig mar csak a legmegrogzottebb behavioristak valljak azt a végletes
elképzelést, hogy neveléssel barmiféle kivant cél elérhetd, nevelés helyett a kon-
dicionalas és a magatartds-modifikdcié ,tudomanyos” terminusait hasznalva. Az
a széles korben elterjedt és alapjaban véve behaviorista felfogds azonban, hogy a
gyermek késibbi sorsa teljes mértékben a csecsemdkori nevelés fuggvénye, nem-
igen valtozott. A pavlovi kutydk és a skinneri galambok feltételes reflexeinek ta-
nulmanyozasabdl leszirt tedriat sokan dntudatlanul is magukéva teszik, és alkal-
mazzak embertarsaikra. Ezek az emberek tobbnyire nem is tudjik, hogy az
elmélet olyan, laborat6riumi koriilmények kozott €16 allatok reakcidira éptil, me-
lyeknek labirintusokban kellett kozlekednitik, és idomitdsuk kovetkeztében ter-
mészetes életkoriilményeik kozt nem is tudtak volna életben maradni. Ha em-
berre vonatkozé fogalmakkal jellemezzik &ket, azt mondhatjuk, hogy
alkalmazkodésra teljesen képtelenné és neurotikussa tették Sket, olyanokka,
akik kiilonféle helyzetekben nem tudnak spontanul reagélni, arra képesek csak,
amire ,kondicionaltak” 8ket.
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Szazadunk masodik negyedében az Egyesiilt Allamokban a behaviorizmus
lett az uralkodé irdnyzat a pszicholdgidban; az Gj és tudomanyos mddszerek ked-
véért — melyeket, Ggy latszott, egyre inkabb megkovetel az élet novekvs bonyo-
lultsdga — lemondtak a nevelés hagyomanyos elveirdl is. Amerikdban azéta is ez
maradt a dominans pszicholégiai elmélet, olyannyira, hogy kozben a legtobb em-
ber még csak nem is tudja, hogy amiben hisz, azt ,behaviorizmusnak” hivjak.

A behaviorizmusnak ez a hallgat6lagos, ellendrizetlen és ezéltal kritikatlan
elfogadasa ellentétes a t&le nagyon kiillonbozs és sokkal meggy6z6bben igazolt
tudomanyos elmélet, az evolicié és a genetika elveivel. Mindkét elmélet majd-
hogynem cafolhatatlanul bizonyitja, hogy az ember nem tetszés szerint manipu-
lalhat6 lény; hogy a gyermek lelke sziiletésekor egyaltalin nem tabula rasa — el-
lenkezé&leg, alaptermészete erésen korlatozza személyisége késébbi fejlédésének
lehet&ségeit. A genetika azt bizonyitja, hogy a sziil6i gének sajatsagos elegye mar
a fogantatdskor nagyban meghatarozza, hogy mi lesz a késébbiekben az ember-
bal. A géneknek ez az elegye minden emberben mds és mas (kivéve az egypeté-
jii ikreknél, akiknek azonosak a genetikai adottsagaik). A génjeinken keresztiil
orokoljiik az emberi evoltici6 igen hosszt folyamatanak eredményeit is. A gene-
tikai adottsdgok és az evolticids eredmények egyarant korlatozzak az egyénben a
nevelés vagy egyéb élettapasztalatok okozta valtozasok lehet&ségét.

A behaviorizmussal vitazo freudi fejlsdéselmélet is meglehet&sen széles kor-
ben elterjedt az Egyesiilt Allamokban a behaviorizmus orszagos térhéditasa
idején. A freudi elmélet az evolicids orokség visszavonhatatlansagat éppugy
hangstlyozza, mint a korai tapasztalatok fontossagat; orokségiinkon nem tu-
dunk valtoztatni, de a korai tapasztalatok befolydsolhatjdk, hogy ez milyen for-
madban jelenik meg az egyén személyiségében. A pszichoanalizis az evolicié el-
méletét azzal a gondolattal gazdagitja, hogy miként az anyaméhben novekedd
magzat megismétli az allati fejlédés bizonyos stadiumait, azonképpen a csecse-
mé és a kisgyermek is roviden atéli az emberiség torténetének egyes fontosabb
szakaszait.

Annak tudatiban, hogy az 6rokolt tényez6k befolyasolhatatlanok, és az em-
beri fejlédés bizonyos dllomasai elkertilhetetlenek, a freudi pszicholdgia a neve-
1és lehet8ségeit illetéen nem olyan optimista, mint a behaviorizmus. Azt vallja,
hogy az embert a természeti adottsigai és az dnmaga vagy sziilei és nevel6i altal
kittizott céljai kozott fesziil ellentétek miatt mindig mély, belsé konfliktusok
fogjak gyotorni; tovdbbd azt, hogy az embernek Shatatlanul meg kell kiizdenie
onz8, agressziv, aszocidlis hajlamaival, melyek épptigy részei evolicids orokségé-
nek és személyes alkatdnak, mint a szoros érzelmi kapcsolatteremtésre irdnyuld
vagyak. A freudi tanitds szerint az dnfenntartds egoisztikus vagya az emberben
gyakran f4jdalmas konfliktusba keriil az altruisztikus tendencidkkal, melyekbd]
valamennyit felaldozhatunk a fajfenntartis érdekében altaldban, sajat gyermeke-
inkkel kapcsolatban pedig killonosen és a szeretteinkrdl valé megfelels gondos-
kodds érdekében is.
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A pszichoanalitikus elmélet mély meggy6z8déssel hirdeti, hogy az oroklott
tulajdonsdgok megformélédasa az ember élettapasztalataitdl figg. Torténeti
szemléletet fogalmaz meg, amely azt tanitja, hogy életiink késébbi eseményeit
nagymértékben befolyasolja mindaz, ami kordbban tortént. Az egyén életének
legelsd szakasza jatssza a legfontosabb szerepet abban, hogy mi lesz beléle a ké-
s6bbiekben, nemcsak azért, mert erre az alapra épiil r4 a tovabbiakban minden,
hanem azért is, mert jorészt ez a korai életszakasz fogja meghatérozni, hogyan él-
juk at késébb életiink fordulatait. Bar az egyén adottsigait a genetikai és evold-
ciés el6zmények teremtik meg, személyes életének elsd szakasza mindennél na-
gyobb hatdssal van arra, milyen forméban fognak ezek az adottsagok élete soran
megvaldsulni. Rendkiviil fontos tehdt, hogy ha gyerekkel van dolgunk, mindig
tartsuk tiszteletben személyiségének egyediségét. Ne prébaljuk tehat a gyerme-
ket ergszakkal vagy ,kondiciondl4ssal” rabirni, hogy a sziil§ kivinsiganak meg-
feleljen. A felvilagosult és egylitt érz6 sziils egyébként is érzékenyen réérez arra,
hogy mi a legmegfelel6bb gyermeke szamara az adott helyzetben, és hozzasegiti,
hogy a gyermek olyanna valjék, amilyen maga is lenni kivan. Az ilyen sziil6 meg-
értéssel és tiirelemmel fogja figyelni a gyermek prébalkozasait a fejldés kiilon-
boz8 szakaszaiban, és megadja neki mindazt a timogatdst is, amelynek segitségé-
vel az j6 megoldast taldl a problémaira. J6 néhany ilyen fejlédési fazis van: az
egyik, amelynek sordn a gyermek folfedezi onmagit, és megteszi az els6 [épése-
ket az individualizaci6 felé, s ezzel egyidejiileg kezd levalni az anyjardl; a masik
az a lassu folyamat, melynek sordn a primitiv oromelv alkalmazasardl (ez arra
készteti, hogy minden vagyat azonnal kielégitse a kovetkezményekre valé tekin-
tet nélkiil) attér a realitdselv alkalmazasdra, felismerve azt, hogy gyakran sokkal
jobban jar, ha vagyait médositja vagy elhalasztja a kielégitésiiket, mivel igy hosz-
szabb tdvon fontosabb elényokre tesz szert. Emlitentink kell még az 6nuralom
elsajatitasanak fejl6dési folyamatait, példdul a tisztasagra szoktatds sorn; az in-
dividualitds kezdeteinek kialakuldsat az odipalis korszakban; a gyermek alkal-
mazkodasat a vele szemben tdmasztott kovetelményekhez, és ezek interiorizacio-
jat felettes én formdjiban. Fontos a serdilskor is, melynek sordn az ifja
viszonylagos érettségre, fliggetlenségre és mindenki masétdl kiillonboz8 szemé-
lyes identitdsra tesz szert.

Ahhoz, hogy a gyermek pszicholdgiai és tirsadalmi fejlddésének minden
egyes Uj szakaszaval sikeresen megbirkdzzék, megértést és okos segitséget igé-
nyel a szileitdl, enélkiil késébbi személyisége lelki sebek nyomait viselheti. A
szilének le kell kiizdenie a kisértést, hogy olyanna faragja a gyermekét, amilyen-
nek & szeretné. Segitenie kell viszont abban, hogy a gyermek — a maga idejében
— a lehet6 legteljesebben megvaldsitsa mindazt, amivé valni kivan, illetve képes
természetes adottsagaival és egyéni élettorténetével osszhangban.

Mindkét elméleti rendszer — a behaviorista csakiigy, mint a freudista — elisme-
ri, hogy életiink sordn magatartdsunk, viselkedéstink és személyiségiink megval-
tozhat, és meg is valtozik. De ahogy id6sebbek lesziink, az atfogd valtozasra
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mind kisebb az esély, mivel évrél évre jobban hozziszokunk, hogy a régi médon
lassuk és intézziik a dolgokat; azaz veszitiink a rugalmassdgunkbdl. Az idsebb
korunkban végbemend viltozasok tobbnyire életiinknek és személyiségiinknek
csak kortilhatdrolt tertileteit érintik. Korai tapasztalataink tehat azért olyan fon-
tosak, mert ezek vetik meg minden tovabbi alapjat, minél korabban torténik va-
lami, annal hangstlyosabb a hatdsa.

A behaviorizmus szerint ezek a korai tapasztalatok teljes mértékben eldontik,
milyen emberré formalédunk. A pszichoanalizis azonban nem ezért tekinti ket
fontosnak, hanem annak a szerepnek a szempontjabél, amelyet a tudattalanunk
és tudatunk jatszik az életiinkben. Lelki életiink tudatos része lassan fejlédik, és
bizonyos tekintetben mindvégig a tudattalan befolyasa alatt 4ll. A pszichoanali-
zis szerint, amig csak éliink, tudattalanunk késztetésére mindazt, ami torténik ve-
link, legkorabbi tapasztalataink fényében értelmezziik. Attdl fliggSen példaul,
hogy hogyan értelmezziik a sziileinkkel kapcsolatos korai tapasztalatainkat, a tu-
dattalanunk arrdl gy6z meg benntinket, hogy a vilag alapjdban szeretettel és he-
lyesléssel tekint rank vagy arrdl, hogy visszautasitdan és helytelenitéen. E bealli-
tottsag alapjan dontjiik el, j6 vagy rossz embernek véljiik-e, tartjuk-e magunkat,
képesek vagy képtelenek vagyunk-e arra, hogy megbirkdzzunk az élettel, szere-
tetre méltdak vagyunk-e vagy sem, s6t még azt is, hogy sikerre vagy csaloddsra
szdmitunk-e. Ez az 4dtfogd beallitottsdg rendkiviil elmosddé érzésekre tdmaszko-
dik, 4m ezeket az érzéseket rendkiviil erésen éltiik 4t abban az idében, amikor —
gondolkodésunk fejletlensége okan — nem tudtuk ésszel felérni azt, ami veliink
tortént. Mivel ezek a magatartasformaink — amelyek mindvégig uraljak tapaszta-
latainkat — a tudattalanunkbdl erednek, nem is sejtjiik, mi okozta ket, és miért
olyan meggy8z6ek szimunkra.

Ha Freud tanai helyesek, akkor nyilvanvald, hogy kora gyermekkori tapaszta-
lataink hatdssal vannak dnbecstiléstink kialakulds4ra. Befolydsoljak, hogy miként
latjuk dnmagunkat mésokhoz valé viszonyunkban, mi tobb, azt is meghatdroz-
zdk, hogyan értelmezziitk késébbi élményeinket. Arra késztetnek benntinket,
hogy életiinket ezekhez a koran meggyokeresedett nézetekhez igazitsuk. Ezért
barkinek, aki hat4ssal van egy gyermek életére, arra kell torekednie, hogy kedve-
26 képet alakitson ki benne magamagérdl és a vilagrdl. Ett6] fligg a gyermek jo-
vend§ boldogsiga, valamint az, hogy képes lesz-e megbirkdzni az élettel és kap-
csolatokat kialakitani a tobbi emberrel.

Freud szerint a pszichoanalitikus nevelés leginkabb kivanatos eredménye —
azaz egy olyan nevelésé, amely felismeri mind a tudattalan fontossagat, mind
azt, hogy annak er6it tarsadalmilag és egyénileg hasznos célok szolgalatdba kell
fogni —, ha képessé teszi az egyént, hogy ,jol szeressen és jol dolgozzék”. Sza-
mara ez annyit jelentett, hogy az egyén képes megszerezni maginak a magan- és
a tarsadalmi életben hozzaférhets legnagyobb foku kieléglilést; képes szeretni
és megszerettetni magat azokkal, akik életében osztoznak, és hasznossa valni a
tarsadalom szdmara. Akkor jogosan biiszke mindarra, amit az élet elkeriilhetet-
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len nehézségei ellenére elér, fiiggetlentil attdl, mit gondolnak masok a teljesit-
ményeirdl. E célok elérésében gyermekeinket azzal taimogathatjuk, hogy megta-
nitjuk Sket arra, hogyan birk6zhatnak meg az élet megprdbaltatisaival, hogy
azokbdl ne a vereség érzésével, hanem erésebben és nagyobb éleslatassal kertil-
jenek ki — és ezt az éleslatdst a sajat bels életiikre is alkalmazzak, s6t arra elss-
sorban.

Tehit e két legelterjedtebb gyermeklélektani elmélet mindegyike hangsd-
lyozza, milyen sok mulik azon, mit él 4t a gyermek, amikor sorra dthalad az érett-
ség felé vezetd 1t egyes stacidin. Mindkett6 azt tanitja, hogy az a magatartas,
amelyet a sziil6k ezekben a helyzetekben tanusitanak, rendkiviil fontos, st vég-
zetes is lehet, ha ez a folyamat téviitra tér. Manapsag tehat a modern szild igen
sokat tud arrél, mi minden miatt aggédhat a gyermek fejlédése soran! Es sajnos
aggddik is.

Ha meggondoljuk, mit tanitanak ezek az elméletek, és azt a tényt, hogy a leg-
tobb ember kamaszkoridban nem szerzett sajat tapasztalatokat a gyereknevelés-
ben, nemigen csodilkozhatunk rajta, ha egy lelkiismeretes sziil6 aggddni kezd,
hogy kudarcot vall sziil6ként, és attdl retteg, hogy kart okoz a gyermeknek, akit
szeret. A sziil6i aggaly, bar érthetd, komoly kart okoz a sziilének is, a gyermek-
nek is. Winnicott, aki megalkotta az ,elég j6 anya” fogalmat, mint azt mar a be-
vezetSben emlitettem, amikor konyvem cimét megindokoltam, azt llitja, hogy a
csecsemd, amikor az ,elég j6 anya” arcdba néz, ott dnmagit latja — mondhat-
nank, 6nmagat tallja —, mivel az anya arcan, a gyermek iranti mélységes empati-
djanak koszonhet8en, a gyermek érzései tiikkroz6dnek vissza. Ezért a gyermek
mintha titkorbe nézne, amikor anyjira néz, és megtalalja benne 6nmagat. A nem
elég j6 anya arca viszont nem tiikrozi vissza a gyermek érzéseit, mert az asszony
tulsdgosan el van foglalva a sajat bajaival, példaul azon aggddik, vajon jol neveli-
e a gyermekét, és szorong, hogy kudarcot vallhat vele. A csecsemd pedig, amikor
nem taldlja meg 6nmagét anyja arcinak tiikrében, szintén az anya aggodalmara
reagal, és maga is aggddni kezd onmagaért. Ami még rosszabb, egy idegen arcit
latja ott, ahol a szamara legismerdsebbel kellene taldlkoznia. Magényosnak érzi
tehdt magiat, és nem egy szoros kapcsolat résztvevsjének, mint az a kisgyermek,
aki anyja arcdban onmaga kedvez§ tiikorképével talalkozik.

Mindebbél az kovetkezik, hogy csak az lehet elég j6 sziil6, aki biztosnak érzi
magat a sajat szUl6i szerepében és a gyerekkel valé kapcsolatdban — annyira biz-
tosnak, hogy bar gondosan banik a gyerekkel, nem nyugtalankodik miatta, és
nem érez biintudatot, amiért nem elég j6 sziils. Ha a szil§ sziil6ként bizik 6n-
magaban, ezzel megalapozza a gyermek onbizalmat is. Ezért remélem, hogy ez a
konyv biintudat és szorongas helyett olyan érzést kelt a szil6kben a gyerekkel va-
16 kapcsolatukat illeten, hogy igy szélhatnak: ,Ez az, én is pontosan ezt csini-
lom”, vagy legaldbbis: ,En is ezt akarom csinalni!” Réviden, szeretném, ha ez a
konyv novelné sziili onbizalmukat, és csokkentené aggodalmukat, hogy valamit
esetleg rosszul csinalnak.
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A gyermek és a sziil6 lelki egyenstlya szempontjabdl rendkiviil fontos, hogy a
szul6 kell onbizalommal rendelkezzék a gyereknevelésben. Sajnos azonban ma-
napsag tilsdgosan is sok az olyan sziil8, aki ugyan mindent megtesz a gyermeké-
ért, mégis gy érzi, hogy a felel6sség idénként mar-mar elviselhetetlen stllyal ne-
hezedik rd. Még a legmindennapibb, legelkertilhetetlenebb problémak is rémits
méreteket olthetnek, ha az ember Ggy hiszi, gyermekének egész jovijét megha-
térozza, miként viselkedik bizonyos helyzetekben. Erthets tehat, ha a modern
szul6k, akik nem hiszik, hogy az ember sorsa fel6l Isten akarata vagy a vaksze-
rencse dont, szeretnék a lehets legjobb tGtmutatast kapni ahhoz, hogyan visel-
kedjenek a gyerekneveléssel jar6 sorsdontd szitudcidkban. A nagy kérdés mos-
tant6l tehat az: miben 4ll a lehets legjobb tGtmutatds? Vajon abban-e, hogy
szakértd kozli a sziilskkel, mit kell és mit nem szabad tenniiik; vagy abban, ha se-
gitiink a sziilknek, hogy végtl onilldan is épkézlab dontésekre jussanak teen-
déikben, olyan dontésekre, amelyekkel 8k maguk is elégedettek?

Egyetlen konyv sem képes a gyereknevelés sordn ad6dé milliényi probléma
mindegyikét felolelni, sem pedig azt a végtelen szdm varidciét, amelyekben ezek
a problémak megjelennek. Mind 6nmaga, mind a gyerek kedvéért a sziilének a
maga mddjan és abban a formdban kell megoldani a nehézségeket, ahogy azok
jelentkeznek; maskilonben a megoldas idegen lesz t6le is, a gyerektél is, és nem
lesz elégedett vele. Ami az Gtmutatést illeti, minddssze annyit tehettink, hogy be-
szélgetések és példik segitségével igyeksziink sugallni, hogyan gondolkozzék a
szil6 dnmagardl és a gyerekrdl egy-egy adott helyzetben.

Ugy érzem, egy sziil6 legfontosabb feladata az, hogy beleélje magat, hogyan
latja a helyzetet gyermeke. Ebbél az alapallasbdl gy banjék vele, ahogy az a
leghasznosabb mindkettejitk szamara; ha igy cselekszik, kettejiik kapcsolata is ja-
vulni fog. A legjobb médja, hogy beleéljitk magunkat a gyerek helyzetébe, ha
visszaemléksziink rd, hasonld helyzetben hogyan éreztiink mi magunk gyermek-
korunkban. Emlékezziink arra is, miért éreztiink gy, és mit reméltiink, hogyan
fognak sziileink reagalni a helyzetre. Sajit életiink eseményeit tehat alkoté mé-
don tudjuk felhasznalni, azok tj, mélyebb értelemre tesznek szert, amikor sziils-
ként éljuk ajra és idézzik fel Sket.

A gyermeknevelés kreativ vallalkozis, inkabb miivészet, semmint tudomaény.
Koényvemben néhény javaslatot kindlok 6noknek azzal kapcsolatban, hogyan
gondolkodjanak errél a miivészetrdl, és hogyan alkalmazzak a gyakorlatban.
Nem irhatom el6 az olvasonak, hogyan élje at vagy hogyan méltanyolja ezt a mii-
vészetet. Mindez tdlsdgosan fligg a sajat személyiségiinktsl, semhogy masok
szabhatnak meg helyettiink, de nézeteik segithetnek benne, hogy mindezt krea-
tivan, a magunk moédjan hajtsuk végre. Bizom benne, hogy az olvasé, mikor
konyvemet forgatja, T. S. Eliotot fogja idézni, aki ezt irja Koltészetrdl és koltdk-
76l cim( esszéjében: ,Talan rengeteg dolgot tudhatunk meg egyik vagy mésik
versr8l, szimos tény akad, amellyel kapcsolatban a tuddsok eligazithatnak, en-
nek segitségével elkeriilhet&k a silyos félreértések; 4am Ggy hiszem, a valoban he-

23



lyes értelmezés feltétlentil tartalmazza azon érzések értelmezését is, amelyek a
vers olvasdsa kozben tdimadnak bennem.”

Az az olvasé, aki a kolt6hoz hasonldan hajlandé a sajat lelkében végbemend
folyamatokra is figyelni, mindazt, amit tesz, még érdekesebbnek és gytimoleso-
z6bbnek fogja talalni, és ezzel a gyereknevelést is izgalmasabb és boldogitobb él-
ménnyé teszi mind dnmaga, mind a gyerek szdmara.
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2
SZAKERTOI TANACS VAGY BELSO TAPASZTALAT

A tandcsot ritkdn fogadjik szivesen; és akiknek
a legnagyobb szikségiik volna rd, azoknak van a legkevésbé inyére.
(Earl of Chesterfield levele fidhoz, 1748. januar 29.)

Az ilyen utasitdsok iigy dllitidk be a szerkezetet, mintha az dsszeszerelésnek

egyetlen médja volna csupin. Az, abogyan 6k utasitanak, az alkotokedvet gyilkolja.
Mert nydrsforgaté isszedllitdsanak modja lebet szizféle is, 6k azonban egy médot
jelolnek ki szaggatott vonallal, s mivel a kérdést teljességében fel nem tarjik, hibdzik,
aki a szaggatott vonalrdl letér. Az ilyen szerel6munka lélektelen. Raaddsul még

az sem bizonyos, hogy az dsszedllitds legiobb modjira utasit.

(Robert M. Pirsig: A Zen meg a motorkerékpar-dpolds miivészete.

[Bartos Tibor forditasa])

Az amédd, ahogy a szil6k gyermekeiket nevelik, 6riasi hatassal van a gyermekek
fejlédésére, arra, hogy mi lesz belsliik. Erthets tehat, hogy a sziilok szakértok-
hoz fordulnak tanicsért, kiilondsen olyankor, amikor képtelenek kiigazodni a
gyerek viselkedésén, amikor a jov6je miatt nyugtalankodnak, amikor nem tud-
jak, kell-e tennitlik valamit, és ha igen, mit, vagy amikor rendszabalyaik a gyerme-
ket elkeseritik, és ellenallast valtanak ki beléle.

Am mas, fontos okok is vannak amogdtt, hogy az elmult néhany évtizedben
sok sziil6 keresi a gyerekneveléssel kapcsolatos konyveket és tjsagcikkeket, al-
kalmazza tanicsaikat és javaslataikat. E kiadvanyok nagy vonzereje részben ab-
ban rejlik, hogy nagy résziik tgy kozeliti meg ezeket a problémakat, mintha az
élet tarsasjaték lenne, ahol elegendd betartani a jatékszabalyokat, ha valamit el
akarunk érni. Mind a behaviorizmus, mind Freud tanainak vulgarizalasa segitett
az emberekben azt a meggy&z6dést kialakitani, hogy ha bizonyos részletes utasi-
tasok szerint jarnak el, az automatikusan bizonyos eredményekre vezet majd.

A ,csinald magad!” mozgalomban megszerezhet8 tapasztalatok arra tanita-
nak, hogy egy j6 tervrajz és megfelel instrukcidk birtokdban egészen bonyolult
targyakat is kielégitSen osszeallithatunk, jollehet utasitdsok nélkiil tigyetlenked-
nénk, vagy csifos kudarcot vallanank. Igy érthet, miért olyan népszertick a , ho-
gyan csinaljuk...?”-féle konyvek az élet legkiilonboz&bb teriiletein, még ott s,
ahol magdnérzelmekrdl vagy meghitt kapcsolatokrdl van sz6. Sok ember habo-
zas nélkil elfogadja azokat a tanicsokat, amelyeket ezek a konyvek kinalnak;
annyira rettegnek a kudarctdl, és annyira szeretnék azt tenni, ami a gyermeknek
a legjobb, hogy nem is csoda, ha ma mar egész konyvtarnyi irodalma van a gyer-
mekneveléssel kapcsolatos problémaknak.

Mi tobb, tarsadalmunkban szinte 4ltaldnos az elGitélet, hogy csak egyfélekép-
pen lehet valamit jol csindlni, és minden mds médszer hibas. Ha a helyes utat ko-
vetjlik, viszonylag egyszertien elérhetjiik a célunkat. Nehéz vagy bonyolult hely-
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zetekben a sziil6k hajlamosak azt hinni, hogy nem a megfelel6 médszert valasz-
tottdk, ezért voltak sikertelenek. Ha egy bonyolult tirgy 6sszeszerelése sorin va-
lami elromlik, szemiigyre vessziik a tervrajzot és az utasitasokat, és tobbnyire r4-
ébrediink, hogy hibét kovettiink el. Amint azonban a hibét kijavitottuk az
utasitasoknak megfelel6en, az alkatrészek tokéletesen illeszkednek egymasba.

A ,hogyan csinaljuk?” tipust kézikonyvek erre a kétélii meggy6z8désre apel-
lalnak, és természetesen az instrukcidk nyoman tamadt sikerek aldtamasztjak al-
litasaik hitelét. A kiilonféle ,hogyan csinald?” mozgalmak bebizonyitottak, hogy
gyakran csakugyan egyetlen helyes mddszere van a végrehajtasnak, és ezt valo-
ban elég konny( sikeresen alkalmazni. Ez a gondolat azonban tobbnyire csak
olyankor helytalls, amikor valamilyen targy elkészitésére alkalmazzuk, kilono-
sen olyankor, ha minddssze mar meglévs részeket kell helyesen osszeilleszte-
niink. A mi tarsadalmunkban, amely sok szempontbél a gépek tomegtermelésé-
ben bizonyult a legsikeresebbnek, erds a kisértés, hogy az emberek azt higgyék,
hogy ugyanazon elveket, amelyek feltiin8en sikeresnek bizonyultak a mfiszaki
tudomanyokban, helyesen alkalmazzik az emberi kapcsolatokban és az emberi
lények fejlsdésében is.

Azok a sziil6k, akik ezekre a ,hogyan csinaljuk?” tipust konyvekre tamasz-
kodnak a gyereknevelésben, tudattalanul, vagy még gyakrabban tudat alatt, par-
huzamot vonnak legmeghittebb csalddi kapcsolataik és egy gép részeinek ossze-
szerelése kozott.

Mivel az imént a ,tudattalan” és a ,tudatalatti”* fogalmat hasznaltam, és
ezekkel a konyv lapjain a késSbbiekben is stir(in taldlkozik majd az olvasé, gy
vélem, hasznos, ha utalok a kett6 kozti kiilonbségre. Altaldban az ember sem a
tudattalanjaban, sem a tudatalattijaban végbemen& folyamatoknak nincsen tuda-
taban. Am tudatalattijanak tartalmaihoz tdbbnyire hozz tud férni, ha gondosan
megvizsgalja gondolatait, érzéseit és inditékait. Ez nehezére eshet ugyan, mégis
képes a tudataba emelni azt, ami a tudatalattijaban végbemegy. Tudatos és tudat-
talan lelki folyamatai kozott ezzel szemben Gigysz6lvan athaghatatlan hatarvonal
hazodik. Az utébbiak ugyanis elfogadhatatlanok a tudata szamara, ezért szigoru-
an elfojtja 8ket. Legjobb esetben is csak heves ellenallas lekiizdése aran ébredhe-
tiink r4 teljes mértékben, mit tartalmaz a tudattalanunk. Koncentralt eréfeszités-
re, elszantsdgra és igen kemény szellemi munkdra van sziikség ahhoz, hogy
4thatoljunk a tudatunkat és tudattalanunkat elvalaszt6 hatdron, szimos esetben
ez csak korlatozott mértékben lehetséges, vagy éppenséggel lehetetlen.

Hogy fenti példanknal maradjunk, az a gondolat, hogy tgy latja, és tgy is vi-
selkedik, mintha parhuzamot lehetne vonni egy gép Osszeszerelése és miikodése
és gyermekiik viselkedése kozott, olyan elborzasztd lehet némely sziil6 szamaéra,
hogy egyszeriien képtelen azt elfogadni. Ez a parhuzam, bar val6jdban ez hati-

* Angolul ,,unconscious”, illetve ,subconscious”. Az utébbi nem tévesztends dssze a tu-
g
datel&ttes fogalmaval, melyet az angol ,,preconscious”-nek nevez. (Ford.)
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rozza meg gondolkoddsit és viselkedését, tudattalan marad szdmara. Mds szu-
18k, ha gondosan fontoldra veszik ezt a kérdést, és komoly eréfeszitést tesznek,
hogy elemezzék gondolkodédsukat és inditékaikat, ridobbenhetnek, hogy — bar
err8l mindaddig sejtelmiik sem volt — csakugyan parhuzamot vontak gyermekiik
és egy gép viselkedése kozott. Ok tehat a parhuzamot nem szoritottak tudatta-
lanjukba, minddssze tudat alatt maradt a felismerés pillanataig.

Mindkét esetben készségesen bevalljak a sziilék, hogy azt szeretnék, ha a gye-
rekiik jobban ,teljesitene” vagy ,funkciondlna”, mint addig tette — igen gyakran
éppen ez utdbbi okbél fordulnak tanacsért a szakértskhdz. Am azok a sziilsk,
akik szamaéra az a legfontosabb, hogy a gyermekeik élete j6 és 6romteli legyen,
aligha hasznélnak ilyen kifejezést veliik kapcsolatban. Val6jdban éppen az a par-
huzam teszi a sziilcket elégedetlenné onmagukkal és gyermekeikkel szemben,
amelyet tudat alatt egy j6l miikod6 gépezet és a sikeres élet kozott vontak, ha
gyereknevelési eréfeszitéseik nem ,produkaljak” pontosan a vart eredményt.
Ilyenkor arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy alighanem valami baj van a gyer-
meknevelési ,médszereikkel”, alighanem ,hibas eljarast” alkalmaztak, mert hi-
szen kiilonben elérték volna a kivant eredményt. Ez a fajta gondolkoddasméd ar-
ra Osztonzi a sziil6ket, hogy kézikonyvekbsl probaljak megtudni, miként
,hyUjthatnanak jobb teljesitményt” sziil6ként. Val6jadban azonban nem ez a kér-
dés, hanem az, hogy hogyan lehetnének jé sziilsk.

Mindezzel nem akartam mondani, hogy jobb, ha a sziilk nem torik a fejii-
ket, hogyan nevelhetnék jobban gyerekeiket, vagy ha az egészet a véletlenre biz-
zak. Sajat viselkedéstikkel és az altaluk képviselt értékekkel iranyt kell mutatni-
uk a gyermekeiknek. Am meg kell szabadulniuk attdl az elképzeléstsl, hogy
léteznek bombabiztos mddszerek, amelyek alkalmazasa bizonyos, el6re lathato
eredményekkel fog jarni. Barmit tegylink is gyermekeinkkel és gyermekeinkért,
cselekedeteinknek az adott helyzet megértésébél és a gyermekkel kapcsolatos ét-
zelmeinkbé] kell eredniok, valamint abbél a torekvésbél, hogy j6 viszonyban le-
gyiink veliik.

Robert Pirsig A Zen meg a motorkerékpdr-dpolds miivészete™ cimti konyvében
azt 4llitja, hogy még egy szerkezet Osszeszerelésekor is a tandcsok, utasitasok ko-
vetése megfoszt benntinket a kreativitds élményétsl. Emberi élményeink szem-
pontjabdl ez sokkal nagyobb veszteség, mint amennyivel a helyes instrukcidk
megkonnyitik dolgunkat; tehdt ha csak egy késziléket szerelink is Ossze, siker-
élménytink nagymértékben fiigg attdl, hogy milyen érzelmekkel kisérjik tevé-
kenységiinket. Nehéz igazan elégedettnek lenniink onmagunkkal vagy gyerme-
kiinkkel, ha kapcsolatunk alakitdsiban olyan tandcsokra tdmaszkodunk,
amelyeket valaki méstdl kaptunk. Ez megfosztja kapcsolatunkat attél a sponta-
neitastdl, amely azt emberileg jelentSségteljessé, kovetkezésképp valdban kielé-
gitGvé teszi.

* Magyarul megjelent 1989-ben, az Eurépa Konyvkiadé gondozasaban. (Ford.)
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