Az él6 rendszerek
strukturalis tulajdonsagai
és miikodészavarai

Az etolégia akkor vélt 6ndllé tudoméanyagga,
amikor az éllati és emberi magatartés kutatésa-
ndl is alkalmazni kezdték a tobbi bioldgiai szak-
tertileten mar Charles Darwin 6ta magéatél érte-
t6d6 és kotelezd kérdésfeltevéseket és modszere-
ket. Hogy miért ilyen késén kaptak ,,polgarjogot”
ezen a terlileten, ennek oka a magatartas-kutatas
torténetében keresendd, amelyrél még beszélni
fogok a Dogmaék ereje cimd részben. Az etoldgia
tudoméanya az emberek és allatok viselkedését
egy olyan rendszer részeként vizsgélja, amely a
maga sajatos formajaban hosszan tart6 torzs- és
egyedfejlédés — és az embernél ezenkiviil még a
kulturalis fejlédés eredményeként jott létre. Azt a
kérdést, hogy egy rendszer miért igy és miért
nem masképpen lett megalkotva, helyesen csak
az okok elemzésével lehet megvélaszolni.

A szerves élet fejlédésében a mutacié és a gé-
nek folyamatos Gjrakombinalédéasa mellett a leg-
fontosabb szerepet az alkalmazkodést eredmé-
nyezd természetes kivdlasztédas jatssza. Az alkal-
mazkodds egy valédi kognitiv folyamat, melynek
soran az él§ szervezet a kornyezetében rendelke-

11



zésére all6 informéaciok kozil az életben marada-
sa szempontjabdl fontosakat magaba épiti. Méas
szavakkal: az alkalmazkodas egy olyan folyamat,
melynek soran az él6 szervezet ismereteket sze-
rez kornyezetérél. Az élévilagot az alkalmazko-
das soran létrejott struktirak és funkcidk jellem-
zik, a szervetlen vilagban nem fordul el semmi
ehhez foghaté. Ez az oka annak, hogy a termé-
szetkutaté kénytelen feltenni azt a fizikusok vagy
kémikusok szadméra idegen kérdést, hogy ,mi
végre?”. Amikor a biolégus felteszi ezt a kérdést,
nem a létezés technolégiai szempontbdl vett ér-
telmére kérdez ra, hanem Kkisebb igénnyel vala-
mely sajatos tulajdonsag fajfenntarté teljesitmé-
nyére. Ha azt kérdezziik, hogy miért gorbék a
macska karmai, és gy valaszolunk, hogy ,azért,
hogy meg tudja fogni az egeret”, akkor réviden
osszefoglaltuk, hogy a macska milyen fajfenntar-
t6 teljesitménye alakitotta ki a kormok e sajatos
formajat.

Ha valaki egy hosszi tudoméanyos kutatéi pa-
lyafutas soran, kilénos struktirdk és magatartas-
moédok kapcsan, Ujra és Ujra feltette ezt a kér-
dést, és ha UGjra meg Ujra meggy6ézd valaszt
kapott ra, akkor hajlani fog arra a véleményre,
hogy a testi felépités és a magatartasforma
komplex és teljességgel valészinttlen képzEdmé-
nyeit csakis a kivalasztédas és az alkalmazkodas
hozta létre. Ez a megdéllapitas csakis tévitra ve-
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zethet benniinket, ha a civilizalt emberiség bizo-
nyos, rendszeresen megfigyelhet6 magatartas-
moédjaval kapcsolatban tessziik fel ugyanezt a
kérdést. Ugyan mit szolgél az emberiség mérték-
telen szaporodasa, driiletig fokozddo versengése,
névekvd és egyre fenyegetébb fegyverkezése, az
elvérosiasodott ember egyre fokoz6dé elpuhult-
saga stb.? Kozelebbrdl vizsgélva a jelenségeket
kiderll, hogy mindezek a torzuldsok és zavarok
eredetileg jol meghatarozhaté, a fajfenntartd ér-
ték fejlesztését szolgdlé magatartasi mechaniz-
musok voltak. Mas széval, patologikus jelensé-
gekként kell ezeket értelmezniink. A legnehezebb
és egyben a legmerészebb feladat, amit a termé-
szettudomany 6nmaganak Kkitdzhet, annak a
szerves rendszernek az elemzése, amelyen az
ember magatartasa alapul, mert ez a rendszer a
Foldon létez8k koziil a legbsszetettebb. Ezt a val-
lalkozéast mar csak azért is megvaldsithatatlannak
tarthatnank, mert az ember viselkedését sokszo-
rosan és elére nem lathatéan befolyasoljak és
véltoztatjdk meg patologikus jelenségek. Szeren-
csénkre a patologikus zavarok ahelyett, hogy tel-
jességgel megakadéalyozndk egy él6 rendszer
elemzését, keziinkbe adhatjdk a megoldas kul-
csat. A fiziolégia torténetében szamos olyan ese-
tet ismerlink, amikor a kutaték fontos szerves
rendszerek létezésére akkor figyeltek fel, ha azok
patologikus zavara betegséget okozott. Amikor
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E. T. Kocher az ugynevezett Basedow-kért a
pajzsmirigy eltdvolitdsdval prébélta gydgyitani,
gorcsok léptek fel, mert a mészanyagcserét sza-
balyozé mellékpajzsmirigyeket is kioperalta. Miu-
tan ezt korrigélta, a pajzsmirigy eltavolitisa még
mindig tdl radikalis beavatkozasnak bizonyult, és
koéros lesovanyodassal jaré tlinetegyiittes lépett
fel, amit kachexia thyreoprivanak nevezett el, és
ami bizonyos vonatkozdsokban hasonlatossagot
mutatott a jédszegény vizi alpesi volgyekben fel-
lépé gyakori idiotizmussal, a myxédémaval.
Ezen és hasonlé tapasztalatokon okulva derdlt
ki, hogy a bels§ elvalasztasi mirigyek vérbe ri-
tett valadéka pontosan kortilirhaté hatast gyako-
rol a szervezet egészére, az anyagcserére, a no-
vekedésre, a magatartasra és egyéb életmikdodé-
sekre. Ezért ezeket hormonoknak (gorogul
hormao=Uz6k, kergetek) nevezték el. Két hor-
mon hatésa lehet egymassal ellentétes is, ezek
antagonisztikusak, éppen Ugy, mint két olyan
izom esetében, amelyek 6sszjatékukkal egy iziilet
kivant helyzetét eredményezik. Semmit sem ve-
szlink észre abbdl, hogy a bels§ elvéalasztasi mi-
rigyek rendszere részfunkcidkbdl tevédik oGssze
addig, amig a hormondlis egyenstly fennall.
Amint a hatdsok-ellenhatasok harmonigjat vala-
mi csak csekély mértékben is megzavarja, a szer-
vezet altalanos egyenstlya felborul, vagyis beteg
lesz. Az egyenstilyhoz sziikségesnél t6bb pajzsmi-
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rigghormon Basedow-kért okoz, kevesebb pedig
myxodemat.

A belsé elvalasztast mirigyek rendszere és ku-
tatasuk torténete értékes tanulsdgokkal szolgdl
szamunkra arra nézve, hogy milyen tton indul-
junk el, ha az ember gépezetének mozgatderdsit
akarjuk megérteni. Magatdl értetédéen ennek a
rendszernek nagyon Osszetettnek kell lennie, méar
csak azért is, mivel a bels§ elvalasztasi mirigyek
rendszerét alrendszerként foglalja magaba. Az
ember rendkivil nagyszamu fliggetlen eredetd
mozgatéerével bir, melyek koziil nagyon sok a
torzsfejlédés soran keletkezett, ,beprogramozott
magatartasformakra”, az Oszténokre vezethetd
vissza. Tévedés lenne, ha az embert ,dszton-
redukciés” lénynek nevezném, mint ezt korabban
tettem. Ugyanakkor igaz, hogy a sziiletett maga-
tartdsmoédok hosszi, énmagukban zart lancai a
torzsfejlédés magasabb szintjének elérésekor a ta-
nulas képessége és a belatas révén ,feloldédhat-
nak”, amikor is az elemeik kozotti kényszerd kap-
csolat megszinik, és azok a tovabbiakban egy-
mastdl fliggetlentl allnak a cselekvd szubjektum
rendelkezésére, mint azt P. Leyhausen a macska-
féle ragadozdk esetében meggydzéen bebizonyi-
totta. Ugyanakkor ezen fliggetlenné valt elemek
mindegyikénél a sajat dGnmegvaldsitasra torekvd
vagy magatartasa lép fel — ahogy ezt szintén
Leyhausen bizonyitotta be —, és 6nallé6 mozgato-
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erévé véalnak. Az embernél hianyoznak ugyan a
kotelez6 médon Gsszekapcsolt 6szténds mozga-
sok hosszl lancai, de amennyire a fejlettebb em-
16séllatoknél szerzett tapasztalatokbdl altalanosi-
tasokat lehet levonni, feltehets, hogy az ember
nem kevesebb, hanem t6bb 6szténds mozgatd-
erével bir, mint barmely allat. Rendszerelemzési
kisérletink soran ezzel mindenképpen szamol-
nunk kell.

A fentiek kilénosen nagy jelentéségdek a nyil-
vanvalban patologikus magatartasformak értéke-
lésénél. A koran elhunyt Ronald Hargreaves
pszichiater irta nekem egyik utolsé levelében,
hogy mddszertani szokasava valt a lelki zavarok
megértésére iranyulé kisérletei soran két kérdés
egyidejd feltevése. El@szor az, hogy mi volna a
valébban normélis fajfenntarté teljesitménye a
megzavart rendszernek, masodjara pedig hogy
milyen jellegd a kérosodas, legféképpen pedig
hogy vajon ezt egyik alrendszerének gyenge
vagy tulzott mikodése okozza-e? Egy Osszetett
szerves egész rendszer alrendszerei olyan szoros
kolcsonhatasban allnak egymassal, hogy gyakor-
ta nehéz funkcibikat egymastdél elhatarolni, mivel
kozilik egyik sem képzelhet§ el normalis forma-
jaban az Osszes tobbi nélkil. Gyakran a rész-
rendszerek felépitése sem hatarozhaté meg vila-
gosan. Igy értheté az, amit szellemes irasaban
mond az alrendszerekrdl Paul Weiss: ,,Mindaz
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rendszer, ami eléggé egységes ahhoz, hogy kiér-
demeljen egy 6néll6é nevet.”

Nagyon sok olyan emberi motivacié van,
amely kelléen kortilhatarolhaté ahhoz, hogy a
koznyelvben kilon megnevezést kapjon. Az
olyan fogalmak, mint a gydlolet, szerelem, ba-
ratsag, harag, hiliség, dsszetartozas, bizalmatlan-
sag, bizalom stb. Bizonyos magatartdsmédokra
valé készség éallapotat jelolik, hasonléan a tudo-
manyos magatartaskutaték altal meghatarozott
olyan fogalmakhoz, mint az agresszivités, rang-
koérsag, terliletiség stb., valamint a keltetés, par-
zés, repulés stb. Legaldbb annyira bizhatunk
nyelviink pszicholdgiai 6sszefliggések iranti mély
érzékenységében, mint a tudomanyos allatmeg-
figyel6k megérzéseiben — és munkahipotézisként
tételezziik fel, hogy mindezek a lelkiallapotokat
és készségeket kifejezé fogalmak egy-egy moti-
véacibés rendszernek felelnek meg, ahol egyelére
lényegtelen, hogy az adott motivacié mely alko-
téelemei erednek torzsfejlédési vagy kulturalis
forrasokbdl.

Feltételezhetjiik, hogy ezen motivaciék mind-
egyike egy jél szervezett, harmonikusan mikodd
rendszer része, és igy nélktilbzhetetlen. Az olyan
kérdésfeltevés, hogy vajon a gydlolet, a szere-
lem, a hiség, a bizalmatlansag stb., j6-e, avagy
rossz, azt jelenti, hogy a kérdez§ semmit sem ért
a rendszer mikodésébdl, és ugyanolyan ostoba,
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mintha azt kérdeznénk, hogy a pajzsmirigy jo-e
vagy rossz. Az az elterjedt felfogas, hogy a vilag
dolgai jokra és rosszakra oszthatdk fel, ahogy a
szerelem, a bizalom, a hiliség énmagukban jok,
mig a gydlolet, a hiitlenség, a bizalmatlansag 6n-
magaban is rossz, abbdl szarmazik, hogy a tarsa-
dalmunkban az elébbiekbdl leginkabb hiany, az
utobbiakbdl felesleg mutatkozik. A majomszere-
tet szamtalan tehetséges gyereket tesz tonkre, az
6nmagaban abszolut értékké emelt ,Niebelung-
hiség” pokoli tettekre képes, és Erik Erikson
nemrégiben meggyéz4 érveléssel bizonyitotta a
bizalmatlansag sziikségességét.

Minden magas integréltsagu szerves rendszer
jellemzdje az Ggynevezett szabalyozokordk vagy
homeosztazisok éaltal torténd szabéalyozas. Hogy
a muakodésével tisztaban legyink, képzeljiink el
el8szér egy hatdsukban egymast felerdsité rend-
szerek halmazabdl all6 mechanizmust, ahol ,a”
erGsiti ,,b”-t, ,b” ,,c”-t és igy tovabb, amig legvé-
ail is ,,z” is erésité hatast gyakorol ,,a”-ra. Pozi-
tiv visszacsatolasu kort legfeljebb labilis egyensi-
lya rendszerekben taldlhatunk, ahol is egyetlen
tényezd fokozott aktivitasa a rendszerfunkciok la-
vinaszerd feler6stdéséhez, az ellenkezGje pedig
az egész rendszer mukodésének leéllasahoz ve-
zet. A mdszaki tudoméanyok felismerték, hogy
egy ilyen labilis egyensilyt rendszert kiegyenli-
tetté lehet tenni, ha a kdrbe beépitiink egy olyan
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Uj elemet, amely a lancban utdna kovetkezdre
annyival gyengébb hatéast fejt ki, amennyivel
erGsebben hat ra az elétte allo. fgy létrejon egy
szabalyozokor, egy ,negativ feedback”, ahogy
.€kes magyarsaggal” mondjuk. Ez egyike a m-
szaki tudomanyok azon kevés felismerésének,
amely azel6tt tortént, még mielétt a természetku-
taték a szerves vildgban ugyanerre a jelenségre
rabukkantak volna. Az élGvilagban megszamlal-
hatatlan szabalyozékor midkodik. Az élet keletke-
zése csakis egyidejd , feltalalasukkal” képzelhetd
el, mert fenntartdsa nélkalik lehetetlen. Pozi-
tiv visszacsatolast a természetben alig, legfeljebb
csak olyan hirtelen keletkezé és ugyanolyan hir-
telen elmuilé jelenségeknél lehet taldlni, mint
a lavina vagy a szavannatiz. Ezekre emlékeztet-
nek az emberi tarsadalom életében el6forduld
bizonyos patologikus zavarok, amelyek kapcsan
eszembe jut Friedrich Schiller Harang cimd kol-
teménye, ahol a tdzrdl igy ir: ,lobogj, csak lo-
bogj, ha elszabadulsz”.

A szabalyozokor negativ visszacsatolasa szik-
ségtelenné teszi az egyes elemek muidkddésének
pontos behatarolasat. A koréon belill hamarosan
bekovetkezik a kiegyenlitédés, ha valamelyik
elem mukodése kismértékben gyengil vagy no-
vekszik is. A rendszer egészében akkor lép fel
kéros zavar, ha valamelyik tényezgjének midko-
dése olyan nagy mértékben csokken vagy erd-
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sodik fel, hogy a szabélyozékér méar nem képes
a kiegyenlitést elvégezni, vagy pedig akkor, ha
maga a szabélyozé mechanizmus sérilt meg.
Mindkét esetre fogunk példékat latni a késébbi-
ekben.
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IL.

Tialnépesedés

Az egyedi szervezetekben nem jellemzé a pozitiv
visszacsatolas, ezt a mértéktelenséget csak az élet
egésze tudja elviselni; eddig latszélag biintetlentil.
A szerves élet mint egy kiillénleges erémdi, a vilag
energiajabdl épitkezik, negativ entrépiat |, fo-
gyaszt” és energiat von el — ezéltal gyarapszik —,
és minél jobban novekszik, annél nagyobb az ét-
vagya. Hogy ez a jelenség még nem vezetett ka-
tasztréfahoz, azzal magyarazhatd, hogy a szervet-
len vildg konyortelen hatalmai, a valdszindség
torvényei a szerves életformak szaporodasat kor-
daban tartjdk; masodsorban azzal, hogy a kilén-
boz6 élélények kialakitottdk sajat szabdlyozd
rendszertiket. Ezek mikodését meglatjuk majd a
kovetkezd, a foldi élettér elpusztitasardl sz6l6 feje-
zetben. Azért az emberiség tilnépesedésére té-
rank ki elséként, mivel tobb, a késGbbiekben tér-
gyalt jelenség ennek a kévetkezménye.

Az emberiség tudasa, amit az 6t koriilvevd ter-
mészetbdl aknéz ki, a technoldgia fejlédése, vegyi
és orvostudomany — minden, ami arra irdnyul,
hogy az életét jobba, kényelmesebbé tegye -
megddbbentSen paradox médon sajat elpusztita-
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sara iranyul. Olyan veszély fenyegeti, ami az él8
szervezeteknél meglehetésen szokatlan, neve-
zetesen az, hogy sajat életére tor, az apokalipti-
kus folyamat soran veszendébe mennek legki-
valébb, legnemesebb tulajdonségai, képességei,
pont azok, amelyeket kiilonésen emberinek tar-
tunk és nagyra értékeltink.

Mi, akik stirdn lakott, fejlett orszagokban vagy
nagyvarosokban éliink, észre sem vesszik, hogy a
szivélyes, meleg emberszeretet ritka, mint a fehér
hollé. Utazzunk el egy valéban ritkan lakott vidék-
re, ahol a legkozelebbi szomszédokat sok-sok
kilométernyi, rossz minéségi Gt vélasztja el egy-
mastdl, allitsunk be hivatlan vendégként egy haz-
ba, hogy lemérhessiik, milyen ember- és vendég-
szeretSk a héaziak, hacsak a vendégek ezzel tart6-
san nem élnek vissza. Azt az esetet, ami erre a
felismerésre ravezetett, soha nem felejtem el. Egy-
szer vendégem volt egy wisconsini hazaspér, akik
megszallott természetvéddk 1évén, teljes magany-
ban, az erdében éltek. Amint asztalhoz tltink,
megszoélalt a csengd, és bosszisan felkialtottam:
,Ki az 6rdog van itt mar megint!?” Vendégeimben
egy vilag omlott 6ssze, a legvastagabb tragarsag-
gal sem sokkolhattam volna &ket jobban. Sza-
mukra elképzelhetetlen, hogy a véaratlan vendéget
lehet méasként is, mint 6rommel fogadni.

A nagyvérosi zsufoltsag bline, hogy az emberi
arcok kavargd, szines forgataga arc nélkili to-
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meggé olvad Ossze. Felebarataink iranti szerete-
tlinket a kozeli és még kozelebbi felebaratok to-
mege annyira elaprézza, hogy mar morzséai is
alig taladlhaték meg. Aki még sziikségét érzi az
emberi melegségnek, hajlamait korlatozott sza-
mu baratai kdrében élheti ki, mivel arra nem va-
gyunk képesek, hogy minden embert egyformén
szeretni tudjunk, barmennyire helyes vagy etikus
is ez az elvaras. Véalogatnunk Kkell, vagyis sok
olyan embert, akiket egyébként baratsagunkra
érdemesnek tartanank, érzelmileg ,tavol kell
tartani magunktél”. ,Not to get emotionally
involved” (érzelmileg ne keveredj bele) — vallja
sok nagyvarosi ember. Ehhez a magatartashoz —
amit mi sem tudunk elkerlilni — mar némi em-
bertelenség is tapad, emlékeztet a régi amerikai
tltetvényesek magatartasara, akik ,,hazi négere-
ikkel” emberi médon bantak, de az tltetvényen
dolgozé rabszolgékat legjobb esetben is csak ér-
tékes haziallatoknak tartottak. Az emberi kapcso-
latoktél valé szandékos elzarkézas a késébbiek-
ben targyalandé érzelmi elsivarosodashoz és
részvétlenséghez vezet, amelynek megdobbentd
eseteirdl az Gjsagok naponta tuddsitanak. Minél
inkébb elérehalad ez a folyamat, anndl inkabb
magukénak tekintik az egyének a ,not to get
involved” (ne keveredj bele) elvét, ezért fordul-
hat el manapsag, hogy nagyvarosokban vilagos
nappal népes utcdkon arat az erdszak, rablas,
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gvilkossag anélkil, hogy akar egy jarokeld is koz-
belépne. Sok ember 6sszezsifolasa kis helyen az
emberi kapcsolatok kimertilésén majd feladasan
keresztll elembertelenedéshez vezet, és agressziv
magatartast valt ki. Szamos allatkisérlet bizonyit-
ja, hogy az Gsszezéartsag fokozza az agresszivitast.
Aki nem volt hadifogsadgban, vagy nem élt at va-
lami hasonlé kényszerd 6sszezartsagot, nem tud-
ja elképzelni, hogy ilyen kortilmények kozott
mennyire kicsinyesen ingerlékenyek az emberek.
Ha az ember élland6an fegyelmezi magét, hogy
baratsagtalan tarsaival szemben képes legyen
udvarias, vagyis baratsagos magatartast tantsita-
ni, komoly megprébaltatdsokon megy keresztul.
A nagyvarosokban tapasztalhaté altalanos barat-
sagtalansag aranyos az ott dsszezsufolt emberto-
meg mennyiségével. Kiléndsen rémiszté format
6lt nagy palyaudvarokon vagy példaul New
York kozponti buszpdlyaudvaran. A talnépese-
dés kozvetett médon hozzajarult a kovetkezé hét
fejezetben térgyalt visszdssdgokhoz, hanyatlasi
jelenségekhez. Veszélyes fantazmagérianak tar-
tom azt az elképzelést, hogy megfeleld ,kondi-
ciondlassal” ,el&éllithaté lenne” az Gsszezartsag
kartevéseivel szemben rezisztens embertipus.
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I11.

Az élettér pusztulasa

Elterjedt tévhit, hogy a természet kimerithetetlen.
Minden éllat-, névény-, gombafaj — mivel ezek az
élélények a természet gépezetének részét képezik
— alkalmazkodott kérnyezetéhez, amelyhez nem-
csak az élettelen alkotéelemek tartoznak, hanem
az ott talalhaté minden szerves életforma is. Egy
bizonyos élettér minden él6lénye alkalmazkodik
egymashoz. Ez érvényes azokra is, melyek latszo-
lag ellenérdekeltek; a ragadozé és zsdkmanya;
ami megeszi és amit megesznek. Kozelebbrdl néz-
ve kidertil, hogy ezek az élélények, ha fajként és
nem egyedként vizsgdljuk &ket, nem Kkarositjak
egymast, sét mi tobb, néha még érdekkozosséget
is alkotnak. Magéatdél értetédéen a taplaléklanc
minden lancszeme érdekelt abban, hogy a zsak-
manyul szolgéld, életét adé taplalék mindig ren-
delkezésre alljon, legyen az éllat vagy névény. Mi-
nél kevesebbfajta taplalékbdl él, annél erésebb ez
az érdekeltsége. A ragadoz6 sosem tudja teljesen
kiirtani a zsdkmanyaul szolgalé fajt, egy életko-
z0sség utolsé péar ragadozéja mér régen éhen hal-
na, miel6tt rabukkanna az utolsé par zsakmanyal-
latra. Ha a zsdkmanyallatok populécidja bizonyos
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