Elészé

Diptichon formajua kényvecskénk els§ szarnya a val-
lastorténész szemszogébdl vizsgal banyasz-, kohéasz-
és kovacsritusokat, -szimbolikékat. Tegyiik gyorsan
hozz4, hogy igen értékesek voltak szamunkra a tech-
nika- és tudomanytorténészek konklaziéi, de ben-
nlinket més szandék vezérelt. Azt prébaltuk megérte-
ni, hogyan viselkedett az archaikus tarsadalmakban
él6 ember az Anyaggal szemben, milyen szellemi ka-
landok soran fedezte fel, hogy hatalméban all meg-
véltoztatni az egyes anyagok létezési moédjat. Elészor
is az 6s-fazekas demiurgoszi tapasztalatét kellett vol-
na tanulméanyoznunk, hiszen legel@szor & valtoztatta
meg az Anyag éallapotat. Csakhogy e demiurgoszi él-
ményrdl jéforman semmi emlékiink nem maradt.
Tanulméanyunk kiindulépontjaul ezért az archaikus
embernek az dsvanyokhoz valé viszonyat, s azon be-
lil is a banyéaszok, kohaszok és kovacsok ritualis vi-
selkedését jeloltiik meg.

De ne vérja az olvasd, hogy e kényv lapjain olyan
kohéaszati kulttrtorténetet talal, amely végigelemszi,
hogyan terjedt el a kohéaszat a vilagon az 6si kozpon-
tokbdl kiindulva, milyen kulturalis irAnyzatok jarultak
hozz4 a terjedéséhez, milyen kohaszmitol6giak kisér-



ték az utjat. Ha lehetséges volna efféle torténelmet ir-
ni, tobb ezer oldalra rigna. Egyébként kétlem, hogy
egyaltalan lehetséges. Csak most kezdjiik valame-
lyest megérteni az afrikai kohaszmitolégidkat; egyels-
re keveset tudunk az indonéziai és szibériai ritusokrél
— marpedig éppen ezek jelentik a fémekkel kapcsola-
tos ritusok és szimbolikak legfébb forrasait. A kohéa-
szati technikdk egyetemes elterjedésének torténeté-
ben pedig még igen sok a felderitetlen tertilet.

Hacsak megtehettiik, természetesen nem tekintet-
tink el az egyes kohéaszati komplexumok torténelmi-
kulturdlis hatterének ismertetésétdl, de elsGsorban a
sajat szellemi vilagukat igyekeztiink feltarni. Az ércek
a Foldanya szakralitdsanak részét alkottak. Mar igen
koréan felbukkan az a gondolat, hogy a fémek a Fold
méhébdl ,sarjadzanak”, pontosan gy, ahogyan az
embriék. A banyéasz, a kohasz beavatkozik a fold
alatti embriolégidba: sietteti az ércek novekedését,
egyluttmikodik a Természettel, segit neki, hogy
,ayorsabban sziiljon”. Egyszéval kilénbézé techni-
kak révén az ember lassanként az Id§ helyébe 1ép,
maga végzi el az Idé munkajat.

A természettel val6 egytittmiikodés, a vajudasi id6
leréviditése, az anyag létforméajanak megvéltoztatasa
— gy gondoljunk, itt kell keresniink az alkimia egyik
forrasat. Nem allitjuk ugyan, hogy tokéletes folyto-
nossag all fenn a banyasz, a kohéasz és a kovacs, illet-
ve az alkimista szellemi vilaga kozt, habar a kinai ko-
vacsok beavatasi ritusai és misztériumai alighanem
szerves részét alkotjak a taoizmus meg a kinai alkimia
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altal 6rokolt hagyomanyoknak. De a vasontében,
a kovacsban meg az alkimistadban az a kézos, hogy
valamennyien sajatos magikus-vallasi kapcsolatként
élik meg az anyaghoz valé viszonyukat; ez az élmény
a monopdliumuk, a titkot szakmai beavatasi ritusok
soran adjék tovabb; valamennyien élének és szent-
nek tekintik a munkaba vett anyagot, munkéajuk pedig
ezen anyag atalakitasat, , tokéletesitését”, , atlényegi-
tését” célozza. Késébb még latni fogjuk, hogy e som-
mas megfogalmazas meglehetdsen sok kiigazitasra és
pontositasra szorul. De szogezziik le ismét, hogy az
anyaggal valé effajta rituélis kapcsolat azt feltételezi,
hogy az ember ilyen vagy olyan formaban beavatkoz-
zon az érc-szubsztanciak sajat ,,életritmusaba”. Es itt
van az érintkezési pont az archaikus tarsadalomban
él6 fémmotves, illetve az alkimista kozott.

A diptichon masodik szarnya elsGsorban az alki-
mia ideolégidjat és technikait vizsgélja. Azért helyez-
tlink nagyobb stlyt a kinai és az indiai alkimia tar-
gyalasara, mert egyrészt kevésbé ismertek, masrészt
tisztabb formaban mutatkozik meg benntk a kisérle-
ti és egyben ,misztikus” jelleg. Szogezziik le j6 elbre:
az alkimia nem az empirikus tudomany kezdetleges
formaja, nem embrionélis forméban leledz8 kémia;
csak késébb valt azza, amikor szellemi univerzuma
a kisérletez8k tobbsége szaméra maér elvesztette ér-
vényét, létalapjat. A tudoméanytorténet nem lat ab-
szolut torést az alkimia meg a kémia kozott: mindket-
t6 ugyanazokkal az asvanyi anyagokkal dolgozik,
ugyanazokat az eszkozoket haszndlja, és éaltaldban
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ugyanazokat a kisérleteket végzi el. Ha érvényesnek
tekintjiik a technikdk és tudomanyok ,eredetére”
vonatkozé kutatasokat, akkor tokéletesen védhetd
a kémiatorténész allaspontja: a kémia az alkimiabdl,
pontosabban szélva az alkimiai ideolégia felbomla-
sabdl sziiletett. Am a szellemtérténész szemszégébdl
nézve masképp zajlott le a folyamat: az alkimia szak-
ralis tudomdny volt, a kémia viszont az utan johetett
létre, hogy az Anyagot megtisztitottak szakralis jelle-
gétdl. Marpedig sziikségképpen térésnek kell lennie
a szakrélis és a profan kisérleti sik kozt.

Egy példan keresztiil talan megragadhatjuk ezt a
kiilonbséget. A drama (a gorég dréama, illetve a ko-
zel-keleti dramai forgatékonyvek) ,.eredetét” bizo-
nyos évszakokhoz kotéd4 ritusokban taldltdk meg,
amelyek nagy vonalakban a kovetkez$ szakaszokat
tartalmazzak: két ellentétes principium (Elet és Halal,
Isten és Sarkany stb.) harca, Isten kinhaldla, a ,ha-
lott” elsiratasa, majd ,feltdimadasanak” ujjongd Un-
neplése. Gilbert Murray még azt is kimutatta, hogy
Euripidész néhany dramaéja (és nemcsak a Bakkhdns-
nék, hanem a Hippoliitosz, s6t az Andromkhé is)
szintén a régi ritudlis forgatékonyvek felépitését ko-
veti. Ha igaz, hogy a drama effajta ritudlis forgaté-
konyvekbdl szarmazik, hogy az évszakokhoz kot6dé
ritusok nyersanyaganak felhasznélasaval valt 6nallé
mfajja, akkor joggal beszélhetiink a profan szinhaz
szakrdlis ,eredetérdl”. Ettl azonban még nem ke-
vésbé nyilvanvald a két kategéria mindségi kiilonb-
sége: a ritudlis forgatékényv a szakrdlis gazdasag

12

része, az egységes egésznek tekintett kozdsség ,,ud-
vét” szolgélta; a profan drama viszont, miutan meg-
hatarozta 6nnon szellemi vilagat, és feldllitotta sajat
értékrendjét, egészen mastéle élményt (,esztétikai”
érzéseket) szolgaltatott, és olyan tokéletességi idealt
fogalmazott meg, amely teljességgel idegen volt a
vallasi élménytdl. Van tehat torés a két sik kozt, még
akkor is, ha a szinhézat évszazadokon keresztiil a
szentség hangulata lengte be. Mérhetetlen tavolsag
van a liturgia szent misztériumaban részesulé hivg,
illetve a latvany szépségében és a kisérézenében esz-
tétaként gyonyorkdds nézé, hallgaté kozott.

Az alkimistak eljarasai korantsem voltak szimboli-
kusak: materidlis, laboratériumi kisérleteket végez-
tek, ezek azonban mas célt szolgéltak, mint a kémia.
A kémikus azért figyeli meg pontosan a fizikai-kémiai
jelenségeket, hogy behatoljon az anyag szerkezetébe
— az alkimista viszont azért érdeklédik az anyagok
Lszenvedése”,  haldla” és ,héazassaga” irant, mert
ezek révén szeretne eljutni az anyag, illetve az élet at-
alakitasahoz (a bolcsek kovéhez, illetve az életelixir-
hez). C. G. Jung kimutatta, hogy az alkimiai folyama-
tok szimbolikdja olyan egyedek bizonyos almaiban
és fabulaciéban is megjelenik, akik pedig semmit
sem tudnak az alkimiardl; e megfigyelések nemcsak a
mélypszicholégia szempontjabdl érdekesek; kozvet-
ve az alkimia szoteriolégiai funkcidjat erésitik meg.

Ovatlansag lenne az alkimia eredetiségét azon
mérni, hogy hatéssal volt a kémia eredetére és késéb-
bi diadalara. Az alkimista nézépontjab6l mér csak
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azért is ,bukas” volt a kémia, mert egy szent tudo-
maény deszakralizlasa révén keletkezett. Ezzel nem az
alkimiat akarom paradox moddon felmagasztalni:
mindossze a kulttrtdrténet alapmddszereihez tartom
magam. Az ideoldgiai szemléletlinktél idegen jelensé-
geket csakis akkor érthetjiik meg, ha feltarjuk a ,,koz-
pontjat”, és onnan prébaljuk meg elérni a kdzpontbdl
vezérelt értékeket. Ha visszahelyezkedtink az alkimis-
ta nézépontjaba, akkor konnyebben megérthetjiik az
alkimia vilagat, jobban felbecstilhetjliik eredetiségét.
Ugyanez a moédszertani eljaras szlikséges valamennyi
egzotikus vagy archaikus kulturalis jelenség vizsgéla-
tahoz: mielétt itélkeznénk réluk, meg kell érteni, ma-
gunkéva kell tenni az ideoldgiajukat, barmilyen for-
maban jussanak is érvényre: mitoszok, szimbélumok,
ritusok, tarsadalmi viselkedés stb. formajaban.

Ha az ember ,elismerdleg” nyilatkozik egy-egy ar-
chaikus kultirarél, ha kimutatja, hogy koherens ideo-
légiaval rendelkezik, és nemesen emberi, akkor az
eurdpai kultira sajatos kisebbrenddségi komplexusa
miatt kénnyen a menekiilés, s6t a haladasellenes
népbutitas vadjat vonja a fejére. Ez a kisebbrendd-
ségi komplexus torténelmileg nagyon is érthetd. Az
eurdpai tudoményos szellem csaknem két évszazada
példétlan erdfeszitést tesz a vilag megmagyarazasara,
meghdditaséra és megvaltoztatasara. A tudomanyos
szellem diadala ideolégiai sikon nemcsak a végtelen
fejlédésbe vetett hitben nyilvanult meg, hanem ab-
ban a meggyézédésben is, hogy minél ,,modernebb”
az ember, minél kozelebb ér az abszolit igazsaghoz,
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anndl teljesebben részesiil az emberi méltésagbol.
Egy bizonyos ideje azonban az orientalistak és etno-
légusok kutatésaibdl kiderilt, hogy voltak, vannak
olyan tiszteletre mélté tarsadalmak és civilizaciok,
amelyek a sz6 modern értelmében nem biiszkélked-
hetnek ugyan semmiféle tudomanyos érdemmel, s
ipari alkotasra sem mutatnak semmiféle hajlamot,
mégis tokéletesen érvényes metafizikai, erkolcsi, sét
gazdaségi rendszereket dolgoztak ki. De az is termé-
szetes, hogy egy olyan kultira, mint a miénk, amely
hésiesen az egyediil jénak, s6t az intelligens és becsti-
letes emberhez egyediil méltonak tartott Gtra lépett,
amely a tudomany és az ipar gigantikus fejlédéséhez
sziikséges szellemi erdfeszitésben alighanem lelke
legjavat aldozta fel, nyilvan rendkiviil féltékeny lett
onnon értékeire, legmuveltebb képviseli nyilvan
gyanakodva tekintenek a mas, egzotikus vagy primi-
tiv kulturdlis értékek érvényesitésére iranyulé min-
den kisérletre. Az effajta excentrikus kulturdlis érté-
kek valésdga, nagysaga konnyen kétkedést szl az
eurdpai civilizacié képviselsi korében: ilyenkor egye-
nesen azon tépelédnek, érdemes volt-e ennyi aldo-
zatot hozniuk, ha kulttréjuk ezaltal mar nem tekint-
het6 az emberiség szellemi csicsanak, a XX. szazad
egvetlen lehetséges kultarajanak.

De ezt a kisebbrendtiségi komplexust tilhaladotta
teszi a torténelem menete. Csak remélhetjiik, hogy
amiként az Eurépan kivili civilizacidkat is sajat on-
non nézépontjukbdl kezdték vizsgalni és megérteni,
gy most mér az eurdpai szellemtoérténet azon moz-
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zanatait sem a XVIII-XIX. szdzad polemikus elfogult-
sagaval fogjak megitélni, amelyek inkéabb a hagyo-
manyos kultirdkhoz allnak kozel, s élesen ellitnek
mindattél, ami a tudoméanyos szellem nyugati diada-
la utan keletkezett. Az alkimia is ezek kozé a tudo-
many el6tti alkotasok kozé tartozik, és a historiogra-
fia kockazatos véllalkozasba kezdett, amikor a kémia
kezdetleges stddiumaként, azaz végsé soron profan
tudoméanyként prébalta meg leirni. A nézépont tor-
zulaséhoz leginkabb az jarult hozza, hogy a torténé-
szek, mikozben szerették volna a lehetd legteljesebb
mértékben feltérképezni az alkimiai mivekben fel-
lelheté valamennyi megfigyelés- és kisérletkezde-
ményt, tdlzott figyelmet szenteltek a valamiféle tudo-
manyos szemléletrél tanidskodé szovegeknek, és
figyelmen kivil hagyték, s6t tudomast sem vettek
olyan szévegekrdl, amelyek tisztan alkimiai szem-
pontbdl nyilvanvaléan sokkal értékesebbek voltak.
Mésképp szélva az alkimiai irdsok értékelésénél nem
abbdl az elméleti vilagbdl indultak ki, amelybe ezek
az frasok tartoztak, hanem a XIX-XX. szazad érték-
hierarchidja alapjan, vagyis végsé soron a kisérleti
tudomany szemsz6gébdl vizsgaltak azokat.

ooo

Munkénkat harom nagy tudomanytorténész: Sir Pra-
phulla Chandra Ray, Edmund von Lippmann és Al-
do Mieli emlékének ajanlottuk, akik 1925 és 1932 ko-
z0tt Osztonzést és Utmutatast adtak kutatésainkhoz.
Két roméan nyelvd konyvecske, az Alchimia Asiatica
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(Bukarest, 1935) és a Cosmologie si Alchimie babilo-
niana (Bukarest, 1937) mér tartalmazta az indiai, ki-
nai és babiloni anyag lényegét. Az elsé konyv néhany
részlete francia nyelven is megjelent a jéganak szen-
telt monogréfidnkban (v6. Yoga. Essai sur les ori-
gines de la mystique indienne, Pdrizs—Bukarest,
1936, 254-257. o.; lasd most Le Yoga. Immortalité
et Liberté, Périzs, 1954, 274-291. o. [magyarul: A
jéga. Halhatatlansag és szabadsag. Bp. Eurdpa,
1996]); A Cosmologie si Alchimie babiloniana egy
része atdolgozott, bévitett formaban 1938-ban Me-
tallurgy, Magic and Alchemy cimmel angolul is meg-
jelent (=Zalmoxis, 1. 85-129, illetve kiilon a Cahiers
de Zalmoxis elsé flizete). Jelen munkankban atvettiik
a korabbi tanulmanyokban szereplé anyagok nagy
részét, mindazonaltal nem hagytuk figyelmen kiviil az
1937 6ta megjelent munkakat, kiilonos tekintettel a
kinai alkimiai szovegek forditasaira, az Ambix foly6-
iratban azéta megjelent cikkekre, illetve C. G. Jung
publikaciéra. Hozzaflztiink tovabba néhany fejeze-
tet, és jelenlegi allaspontunkhoz hozzaigazitando,
szinte teljesen atirtuk az egész kényvet. A jobb befo-
gadhatésag érdekében minimaélisra csokkentettiik
a lapalji jegyzetek szamat. Az alapvetd bibliografiak,
akérdés jelenlegi dllaséanak, illetve a problémakor né-
hany sajatos aspektuséanak rovid ismertetése fligge-
lék forméajaban a mu végére kertilt.

A New York-i Bollingen-alapitvanytél kapott 6sz-
tondijnak készénhetd, hogy munkankat be tudtuk fe-
jezni: eztton fejezziik ki halankat az alapitvany kuraté-
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riumanak. De sokat készonhetiink baratunknak, Olga
Froebe-Kapteynnek, aki rendelkezésiinkre bocséatotta
az éaltala létrehozott asconai Archiv fir Symbolfor-
schung gazdag anyagéat, valamint dr. Henri Hunwald,
Marcel Leibovici és Nicolas Morcovescou barataink-
nak, akik megkonnyitették szamunkra a kutatast, és
kiegészitették dokumentaciénkat: fogadjak legdszin-
tébb koszonettinket. dr. René Laforgue és Délia
Laforgue, dr. Roger Godel és Alice Godel 6nzetlen ba-
ratsaganak koszonhetéen parizsi, illetve Val d’Or-i ha-
zukban folytattuk munkénkat, amiért is most a legna-
gyobb 6rommel mondunk koszonetet. Végiil megint
csak kedves baratunk, dr. Jean Gouillard véllalta el
a francia kézirat atolvasasét és kijavitasat; nehezen
tudjuk szavakba foglalni halankat azért a jelent8s
munkaért, amit évek 6ta végez irdsaink korrektiraza-
sa és javitasa terén. Nagyrészt neki koszonhetd, hogy
konyveink francia nyelven is megjelenhettek.

Val d’Or, 1956. januar

ooo

E kényvecskét mar jé ideje szerettiik volna atdolgoz-
ni és aktualizalni. De a szerz6 nem mindig ura sajat
alkotasanak. Jobb hijan be kellett érntink azzal, hogy
az anyagot teljesebbé tettiik és hogy t6bb tanulméany-
ban elemeztiik az Gjabb irodalmat (v6. History of Re-
ligions, VIII, 1968, 74-88. o., X, 1970, 178-182. o.;
illetve a megjelenés alatt 4ll6 ,, The Myth of Alchemy”
cimd irdsunkat, valamint a chicagdi egyetemen
1970-ben és 1975-ben tartott két szeminariumun-
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yas

kat). E kutatasok eredményeit beépitettiik e bévitett
kiadas anyagaba.

Jollehet téméankat nem a technika-, illetve tudo-
manytorténet szemsz6gébdl vizsgaltuk, szamos szak-
érté kedvezéen fogadta targyaldsmoédunkat. Ez annal
is inkabb megelégedésiinkre szolgal, mivel olyan,
egymastdl tavol esd terliletek jeles képviselSitdl kap-
tunk elismerést, mint a kémiatorténet-kutaté Mul-
thauf atya és A. G. Debus, a kinai tudomanytorténész
J. Needham és N. Sivin, a nyugati alkimia- és farma-
kolégiatorténész W. Schneider, az iszZlam tudomény-
torténész S. H. Nasr, valamint a pansophia*® specialis-
tdja, W. E. Peuckert.

Chicagdi Egyetem, 1976. november

* Pansophia [ejtsd: panszdfia]: gordg ,minden bolcsesség”, al-
taldban Comeniusnak (1592-1670) tulajdonitott eszme, aki az
Osszes tudomanyt dsszefoglaléan, keresztény szellemben akar-
ta attekinteni és targyalni. A pansophia azonban a valésagban
Comenius el6ttre megy vissza: a Rozsakereszt Testvériség szel-
lemiségét Gsszefoglal6 elnevezés, amely valamiféle mindenre
kiterjedd, makro- és mikrokozmikus filozofit takart. E proféti-
kus elhivatottsaggal és mély pietéssal atitatott filozéfiat erGsen
befolyésolta az antik és kbzépkori magia, a kabbala és az alki-
mia; hivei szdmara éllandé tanulést irt elS, a minél szélesebb
kord tudoményos tevékenység igényével. A rdzsakeresztes
pansophia egyik fontos korai ¢sszefoglaldsa Joseph Stellatus
Pegasus firmamenti sive Introductio brevis in veterum sapien-
tiam, quae olim ab Aeguyptiis et Persis Magia, hodie vero a Ve-
nerabili Fraternitate Roseae Crucis Pansophia recte vocatur
(1618) cimd mdve. Comeniust a pansophiaval tanéra, Johann
Valentin Andreae protestans teolégus ismertette meg, aki
1614-ben elséként szamolt be Fama Fraternitatis des [6blichen
Ordens der Rosenkreuzer cim( irdsdban a rézsakeresztesek-
rél. Mindehhez Id. e kényv 15. fejezetét is. (A szaklektor.)
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